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L'ALLEANZA VENETO-SERBA 


NEL SECOLO XIV. 


In questo momento in cui la nuova Serbia, fusa in un solo Stato 
coi Croati e cogli Sloveni, stringe rapporti di buon vicinato ed un 
patto d’ amicizia col Regno d’Italia, è interessante vedere come sei 
secoli fa, nel periodo della sua maggiore estensione, la vecchia Serbia 
stringesse un’alleanza politica e militare con Venezia. Quest’alleanza 
di sei secoli addietro fu da molti erroneamente compresa e il 
gran Duschano fu chiamato diplomatico inabile riguardo a Venezia, 
giust'appunto perchè non si studiarono tutte le circostanze, che 
diedero impulso alla sua politica verso l’ impero orientale e verso 
la repubblica veneta. Io mi propongo invece di mostrare nella 
sua vera luce l'alleanza del secolo XIV e di determinare le vere 
basi dell'attività politica e diplomatica dell’ Imperatore Duschano. 

Stefano Duschano è la figura più imponente della storia 
Jugoslava, grande come uomo politico, come guerriero e legisla- 
tore. Come erede del trono si dimostrò guerriero abilissimo nella 
battaglia di Velbusd (1330), nella quale si decisero le sorti della 
vallata del Vardar e della Macedonia. La Serbia fu la vincitrice 
e la Bulgaria la vinta. Diventato re di Rascia (Serbia) nel 1881, 
sposava nell’anno seguente (1332) la sorella dello czar bulgaro 
Giovanni Alessandro e poneva le basi di un’amicizia, che lo assi- 
curava da ogni assalto da parte dalla Bulgaria. 

I confini dello stato serbo verso l'impero bizantino, nel quale 
regnava l’imperatore Andronico III, uomo abile ed energico, comin- 
ciavano al sud di Alessio sull’ Adriatico, abbracciando parti del 
Pilot, Debra, e Polog, le città di Kicevo, Veles, Prossek, Stip, 
e finivano al sud di Velbusd (Kiistendil) (1). 


(1) JIREdEK, Geschichte der Serben, I, Gotha 1911, p. 373. 
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La guerra mossa da Duschano all'impero, nel 1334, finiva 
in pochi mesi, dopo la conquista da parte dei Serbi di alcune 
città bizantine, colla pace, nella quale l’ impero cedeva a Duschano 
le città di Strumitza e Prilep. 

Nell'anno seguente (1335) l’Angioino Carlo Roberto, re d’'Un- 
gheria, attaccò i paesi serbi del nord, ma costretto da Duschano, 
dovette ritirarsi oltre la Sava. 

Accerchiato dai nemici, re d’ Ungheria, imperatore bizantino, 
bano di Bosnia, e ammalatosi nel 1340 quasi senza speranze di 
guarigione, cercava Duschano una potenza amica, la quale lo 
potesse aiutare. Questa potenza poteva esser solo Venezia, la quale 
aveva con lui un nemico comune, Carlo Roberto, re d'Ungheria. 

Gli ambasciatori di Duschano arrivarono a Venezia nel giugno 
del 1340 e presentarono al doge la lettera di Duschano, nella quale 
egli offriva alla repubblica la propria amicizia e pregava il doge 
di volerlo accettare come cittadino di Venezia. Duschano confes- 
sava al doge come fosse accerchiato dai nemici e lo pregava, che, 
nel caso di bisogno, potesse rifugiarsi a Venezia o nelle città a 
lei soggette colla sua famiglia, coi suoi tesori e col suo avere (1). 

In ricompensa di questo privilegio offriva Duschano al doge 
di mandargli in aiuto, a proprie spese, in qualsiasi momento che il 
doge lo volesse, cinquecento uomini di cavalleria e, se occorresse, 
anche nelle parti di Lombardia. Egli anzi prometteva se il doge 
lo desiderasse, di venire in aiuto personalmente col proprio eser- 
cito (2). Aggiungeva che, se gli occorresse aiuto di Venezia, egli 
lo avrebbe domandato come da suoi amici. Duschano concedeva 
ancora ai mercanti veneti il libero passaggio, attraverso i propri 


(1) Acta archivii veneti spectantia ad historiam Serborum et reli- 
quorum Slavorum meridionalium, collegit et transcripsit JOANNES ScHA- 
FARIK, fasc. I, Belgrado 1860, p. 21, 22. 

0) PO promittimus vobis de gente nostra quingentos arma- 
“ tos equites quando et quotiescunque expediens videritis, in vestruni 
“ subsidium destinare, etiam si ad partes opportunum fuerit Lombar- 
“ diae, domini regis sumptibus et expensis; et etiam si cum vestro fue- 
“ rit commodo promittimus personaliter cum nostro exercitu in vestrum 
“juvamen et auxilium interesse. Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, 
p. 22. 
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territorii, per Costantinopoli e lo stato bizantino e si obbligava 
a risarcir loro i danni, che ricevessero dai suoi sudditi (1). 

All’ 8 di giugno dello stesso anno rispose il Senato alle 
domande e proposte di Duschano. Esso accettava cordialmente 
Duschano come cittadino veneto con tutti quei privilegii, che egli 
richiedeva. 

La risposta del Senato all'offerta di milizia ed alla domanda 
di eventuale aiuto è interessantissima e crediamo di doverla ci- 
tare integralmente: “ Sul fatto poi dell’aiuto, che egli (Duschano) 
“ ci promette e che egli da noi richiede, gli si risponda, ringra- 
“ ziandogli pella sua offerta, che sempre abbiamo avuto una spe- 
ciale fiducia in lui e per questo in ogni caso, quando ci occorrerà, 
noi ci rivolgeremo a lui con fiducia e speriamo che lo troveremo 
sempre pronto per gli interessi nostri. E così pure egli può 
“ fare assegnamento su noi perchè siamo pronti volentieri a tute- 
“ lare ogni suo interesse ed utile (2) ,. 

Parimenti ringraziava il Senato per l’offerta protezione dei 
mercanti veneti, la quale accettava gratissimo (8). 

Ai 12 giugno sottoscrisse il doge Bartolomeo Gradenigo il 
diploma col quale dichiarava il re Duschano i suoi figli ed eredi 
cittadini veneti (4). 

L'amicizia veneto-serba, basata su reciproche promesse di aiuto 
nel caso di bisogno e espressa nella dichiarazione di Duschano 
a cittadino veneto, corrispondeva non solo agli interessi di Du- 
schano, ma anche a quelli di Venezia. 

L'offerta di Duschano giungeva a Venezia nel tempo più op- 
portuno. Già dal principio di marzo dell’anno 1340, Venezia, avendo 
inteso che il re Carlo Roberto si preparava a venire in Croazia 
e Dalmazia, ed impensierita per i suoi possessi in Dalmazia fo- 


“ 
% 


1) 


(1) Acta arch. ven. cit. I, p. 25. 

(2) Acta arch. ven. cit., p. 23. 

(3) Ibid. 

(4) “ .. ipsum dominum regem cum suis filis et haeredibus in 
“ honorabiles cives nostros suscepimus atque suscipimus, et Venetos et 
“ cives nostros fecimus et facimus ,. Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, 
p. 26, 27; Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 
ed. GLIUBICH, Il, p. 76, 77. 
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mentava i conti croati nel loro intento di opporsi alla sua venuta (1) 
e nominava ai 28 marzo tre proveditori appositi, che mandava 
in Dalmazia allo scopo di prepararla alla resistenza, nel caso della 
«venuta del re e per mettersi d’accordo coi conti croati (2). Nello 
stesso tempo si mandavano armi e vettovaglie a Nona e si rac- 
comandava al conte di quella città che procurasse di fortificarla 
e munirla meglio che potesse (3); si dava ordine ai provveditori 
di Zara e di Arbe, che sollecitamente avvisassero tutto quello che 
venissero sapere circa la venuta del re e di tutto quello che di 
là nasceva, specialmente delle disposizioni dei conti della Schia- 
vonia (croati), e si invitava il console ed i mercanti veneti a Segna 
a guardare in tutti i modi possibili “ senza badare alle spese , 
di procurar di sapere le novità circa la venuta del re; si scriveva 
ai Veneti nella corte del re d'Ungheria che procurassero sapere, 
se il re verrà in Dalmazia e la ragione per la qual viene (4). Ai 13 
di maggio dello stesso anno deliberava il senato di dare ordine 
al Capitano del Golfo, Pietro Morosini, ed al capitano Andrea 
Cornaro di mettere le galere da loro comandate a disposizione dei 
provveditori, mandati in Schiavonia (5); ai 20 dello stesso mese il 
Senato approvava quello che i provveditori hanno fatto per unire 
i conti croati nella loro opposizione alla venuta del re in Dal- 
mazia e dava loro informazioni ulteriori; al primo giugno si dava 
loro l'ordine di andare a Zara e nelle altre città dalmate, sog- 
gette a Venezia, per incoraggiarle alla eventuale resistenza e di 
avvisare quello che venissero a sapere della venuta del re (6). 

Come vediamo, Venezia, nel momento appunto in cui gli 
ambasciatori di Duschano si presentavano al Senato, aveva appena 
stretto un’ alleanza contro il re Carlo Roberto, suo nemico. L’ami- 
cizia del più forte principe slavo della penisola balcanica, nemico 
del suo nemico, era a Venezia in quest'ora d’un’importanza gran- 


(1) Mon. spect. hist. Slav. Mer. II, p. 63 (9 e 10 marzo 1340). 

(2) Mon. spect. hist. Sl. Mer. II, p 64, 65 (28 marzo). 

(3) Mon. spect. hist. Sì. Mer. II, p. 66 (19 aprile), 68, 69 (4 maggio). 
(4) Mon. spect. hist. Sl. Mer. II, p. 67, 68 (19 aprile 1840). 

(5) Mon. spect. hist. Slav. Mer. II, p. 69, 70 (13 maggio). 

(6) Mon. spect. hist. Slav. Mer. p. 74 (1 giugno). 


L'ALLEANZA VENETO-SERBBA ECC. 5 


dissima ; e perciò il governo veneto la accettava cordialmente e 
sinceramente. 

È affatto priva di ogni base l’asserzione che Duschano facesse 
tutto questo per stringere un'alleanza formale con Venezia e che 
non vi riuscisse (1). Se Duschano avesse voluto questo, non 
avrebbe egli esposto al Senato la sua situazione difficile, sapendo 
benissimo, che Venezia non si sarebbe fatta alleata formale di un 
principe, il quale era tanto preoccupato d’un’eventuale sconfitta, 
da cercare di rifugiarsi a Venezia. 

Non regge l’asserzione che Venezia non abbia voluto nella sua 
risposta neanche toccare le propozioni politiche di Duschano (2). 

Noi abbiamo visto che Venezia accettava gratissima la sua of- 
ferta di aiuto reciproco e crediamo di non sbagliare se asseriamo che 
questa fu la base dell’amicizia dei due Stati, veneto e serbo, fondata 
sopra interessi comuni di fronte all’ Ungheria. Le dichiarazioni 
reciproche sono chiare senza frasi diplomatiche. Noi le abbiamo 
citate sopra e non abbiamo nulla da aggiungere. É vero che 
sono soltanto promesse senza vincoli obbligatorii; ma è pur vero 
che i due Stati, quando si trattava dell'Ungheria, erano sincera- 
mente pronti di aiutarsi vicendevolmente. 

La morte dell’imperatore Andronico III (15 giugno 1341) 
mutò affatto la situazione politica nella penisola balcanica. La 
politica risoluta dell’imperatore defunto aveva sollevato il presti- 
gio dell'impero e ristabiliti in molti luoghi i confini. Ma dopo 
la morte di Andronico si accese una accanita guerra civile, la 
quale, con interruzioni, durò 14 anni (3). 

Tutti i principi dei paesi confinanti coll’impero si mossero: 
Duschano s’inoltrò fino Salonicco, ma ritornò, persuaso al ritorno 
ed alla pace dal grande drungario Giovanni Galavasso (4). Gio- 
vanni Cantacuseno, amico e condottiero dell’ esercito dell’ impera- 


(1) T. FLORINSKI, Gli Stavi del Sud e l’ impero bizantino (in lin- 
gua russa), Pietroburgo 1882, Parte II, p. 156, 157 ss. Florinski vuole 
dimostrare l’ insuccesso di Duschano a Venezia. 

(2) StANOJE STANOJEVIÉ, Car Dusan (L'Imperatore Duschano), S. 
Sava XVII, Belgrado 1922, p. 52. 

(3) JIRECEK, Geschichte der Serben, I, 379, 380; JIirkCEE-RADONIC, 
Istorija Srba, I, Belgrado 1923, p. 281. 

(4) CantAcUSENO, III, cap. 12, 13. 
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tore, da principio reggente, fu dichiarato dal partito dell'imperatrice 
madre Anna di Savoia e del suo cameriere Alessio A pocauco, 
traditore della patria. Si formarono due partiti, e la guerra civile 
infuriò. Cantacuseno si dichiarò imperatore, (26 ottobre 1341). 
Costretto dai nemici, Cantacuseno si ritirò nella vallata del Vardar, 
nel territorio del re serbo (1). Egli fu accolto amichevolmente 
dal comandante serbo Michele a Prosek, poi dal gran voivoda Oli- 
vero a Veles, salutato in nome di Duschano dal voivoda Bogdano, 
fratello di Olivero e accolto con feste da Duschano e dalla regina, 
nel giugno del 1342 a Prischtina. Cantacuseno rimase ospite del 
re serbo dieci mesi intieri. In questo tempo i due principi stu- 
diarono la situazione, approfondirono la loro amicizia, e fecero un 
patto d' alleanza, nel quale - secondo Gregoras - stabilirono che 
nella guerra, la quale avrebbero condotto contro l'imperatrice Anna 
ed Alessio Apocauco, (i quali regnavano in nome del minorenne 
Giovanni Paleologo, figlio di Andronico III) ognuno di loro 
avrebbe preso quelle città, le quali si assoggettassero a lui (2). In 
autunno del 1342 cominciò la guerra. In questa prima fase, nella 
quale non riuscì a Cantacuseno di prendere Ser, Duschano occupò 
Voden, Strumitza e Melnik, mentre per Cantacuseno si dichiarò la 
Tessalia. Neanche nel 1343 Duschano e Cantacuseno non riusci- 
rono prendere Ser. 

L'imperatrice Anna ed Apocauco tentarono di rompere l' al- 
leanza di Duschano e Cantacuseno, ma da principio i loro sforzi 
rimasero senza alcun risultato; Duschano non voleva lasciare 
l’ amico. 

Dopo questo insuccesso diplomatico tentarono Anna ed A po- 
cauco di ottenere il proprio intento mediante la repubblica veneta, 
amica di Duschano. Venezia, preoccupata anche essa, della sorte 
dell’ imperatrice, impaurita che la sua sconfitta potesse recare dei 
danni alla situazione della repubblica in oriente, mandò a Duschano 
un'ambasciata, collo scopo di distoglierlo da Cantacuseno (3). 
Duschano, cedendo alquanto alle persuasioni di Venezia e perchè 
era anche malcontento della condotta di Cantacuseno, si conciliò 


(1) CAnTAcuSsENO, IV, cap. 41. 
(2) GrKxGoras, XIII, cap 5. $ 7. 
(3) Acta arch, ven. ed. SCHAFARIK Î, p. 81, 32, 33. 


L' ALLEANZA VENETO-SERBA ECC. 7 


coll’imperatrice e abbandonò Cantacuseno. Suo figlio Urosch fu 
fidanzato colla sorella del giovine imperatore Giovanni Paleo- 


logo (1). 


II. 


Duschano, liberatosi dall’alleanza con Cantacuseno, cominciò 
la guerra di conquista. 

Già nell’anno 1343 egli 8’ impossesso di Croia, nel 1345 
occupò Belgrado d’Albania, Valona e Costur in Macedonia. In 
ottobre del 1345 gli si rese la città di Ser, la chiave di Salo- 
nicco e Costantinopoli. I Serbi presero allora Drama, Filippi e 
Crisopoli. 

Queste vittorie, facili e preste, incoraggiarono Duschano ed 
egli decise d’assoggettare tutto l’impero di Romania. Gli istinti 
imperialistici si svilupparono nel suo cuore più che mai, la de- 
bolezza e le discordie nell'impero costantinopolitano istigavano 
le sue velleità di essere il successore degl’imperatori bizantini. 

Subito dopo la presa di Ser, Duschano si sottoscrisse “ re 
“ ed autocrata di Serbia e Romania, e nella lettera, che scrisse 
da Ser al doge di Venezia, ai 15 d’ottobre dello stesso anno, 
chiama se stesso “Stephanus Dei gratia Servie, Dioclie, Chil- 
“ minie, Zente, Albanie, et maritime regionis rex, nec non Bulgarie 
“ imperii non modice particeps et fere totius imperii Romanie 
“ dominus (2) ,. Nello stesso anno acconsentirono i Serbi che 
Duschano si proclamasse imperatore (czar) ed egli prese il titolo 
ufficiale “ imperator Rasciae et Romaniae , (3), imperatore di 
Serbia (Rascia) e Romania. 

Nel principio del 1346 mandò Duschano un’ambasciata a 
Venezia, la quale avvisava il doge della sua prossima incorona- 
zione e gli offriva l'alleanza per la presa di Costantinopoli. Il 
senato veneto si congratulò con Duschano, ma non accettò l’ al- 
leanza offertagli (4). 


(1) JIBECEK, Geschichte der Serben, I, 387; JIRRCEK-RADONIC, o. c. 
I, p. 284; dfon. spect. hist. Slav. Mer. II, p. 192, 193. 

(2) .Mon. spect. hist. Slav. Mer. IT, p. 278. 

(3) JIRECER, Gesch. der Serben, I, p. 386. 

(4) Licta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, p. 56-59. 


8 | G. NOVAK 


Alcuni storici si limitano a dar notizia di questo fatto non 
curandosi delle ragioni per le quali Venezia respinse l’offerta del- 
l’imperatore serbo. Altri poi ascrivono questa offerta di Duschano 
alla sua inabilità politica e diplomatica (1). Noi invece crediamo 
che questa sia stata una cosa non solo di grande, ma di decisiva 
importanza. 

Una breve analisi della situazione politica d’ allora, il corso 
dei fatti, e la corrispondenza veneto-serba, ci mostreranno che 
la nostra tesì è corretta. 

La situazione politica nell’ impero costantinopolitano fu più 
che mai addatta alle mire di Duschano ed egli poteva sperare 
che con un'azione un pò più viva, con una più grande largizione 
«di danaro ai capipartiti nelle città greche e con una più viva 
agitazione in queste città, sarebbe riuscito nell’ impresa. 

T principali stati confinanti di Duschano furono, oltre la 
Romania, la Bulgaria, l Ungheria, la Bosnia e Venezia. Ma quando 
si trattava di Costantinopoli, si toccavano gli interessi vitali non 
solo di questi stati, ma di molti altri, in prima linea di Genova. 

Coll’ Ungheria Duschano viveva in una lotta continua. Già 
al tempo di Carlo I d'Angiò l’ Ungheria mostrò di voler infiltrarsi 
nella penisola balcanica. Nel 1319 Carlo I occupò Maéva; ma 
quando nel 1335 occupava nuovi territori al sud del Danubio e 


s'inoltrava fino a Ziga, Duschano lo respinse e lo costrinse a 
sgomberare tutto il territorio al sud della Sava. Il nuovo re 
d’ Ungheria, Lodovico I Angioino (dal giugno 1342) occupò di 
nuovo Maéva e Belgrado, e si preparava ad attaccare le città 
dalmate, che erano in possesso veneto. 

Dietro queste città e attorno a loro c'erano le terre e ca- 
stelli dei conti croati e del bano di Bosnia, i quali tutti avevano, 
durante il governo del re Carlo I, acquistato un’ indipendenza 
quasi completa. Venezia li aiutava in questa loro indipendenza 
riguardo a re Carlo I Angioino, lavorando con sì perfetta diplo- 
mazia, che già in luglio del 1343 fu messa la base per un'’al- 


(1) JtrECEK, Geschichte der Serben I, p. 392 ; JIRECEK-RADONIG, Zsto- 
rija Srba I, p. 286; STANOJE STANOJEVIC, Car Dusan (L'imperatore Du- 
schano) p. 59; BorcHerAveE, L’empereur Etienne Douchan de Serbie, 
Bruxelles 1884, p. 26 ss. 
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leanza fra il bano bosniaco ed i conti croati contro Lodovico, alla 
quale alleanza doveva aderire il re serbo “ se volesse , (1). Ve- 
nezia non voleva entrarvi ufficialmente, ma permise secretamente 
alle proprie città dalmate d’ aderirvi. 

La politica veneta contro gli Angioini era causata dalle cir- 
costanze politiche dell’ Adriatico. Durante il debole governo del 
re Ladislao IIl d’ Ungheria (1272-1290), esercitava sulle città 
dalmate, lasciate a se stesse, una specie di protettorato Carlo I, 
re di Napoli, il quale, ancora nell’anno 1258, durante il governo 
di Bela IV d’ Ungheria, aveva assunto il protettorato sul mona- 
stero dei Benedettini nell’ isola di Busi, la quale apparteneva 
alla giurisdizione del conte di Lesina. Egli s’alleò con gli Spa- 
latini per una guerra contro gli Almissani, molto prima che nella 
battaglia di Benevento conquistasse lo stato di Manfredi. Governa- 
tore di Toscana, senatore di Roma, re di Napoli e Sicilia, Carlo 
bramava ancor più grandi glorie: davanti gli occhi gli brillavano 
Costantinopoli e Gerusalemme. Crudele, vendicativo e furbo, basò 
sul sangue il suo governo e bramava la meta prefissasi. L’ impe- 
ratore latino, Balduino II, gli diede la supremazia d’Acaia ed 
un terzo delle conquiste future, che poteva scegliere in Albania od 
in Serbia. Nel 1272 Carlo occupò Durazzo e Belgrado d'Albania, 
e poco dopo Valona, Croia ed altre fortezze. Da questi punti egli 
procurava di aggruppare tutti quelli, che erano nemici del Michele 
Paleologo. Così egli venne in contatto diplomatico col re serbo 
Urosch. 

Per resistere alle macchinazioni di Carlo, decise l'astuto Pa- 
leologo di guadagnare la benevolenza della curia papale. A tale 
scopo egli voleva effettuare l’unione della chiesa orientale alla 
romana. Ma il gioco di Michele, per quanto astuto, non riuscì. 
A Roma 8’accorsero presto delle sue vere intenzioni, e Mar- 
tino IV, papa, troncò le trattative inutili e gittò l’anatema sul- 
l'imperatore bizantino. 

Ai 3 luglio 1281 Carlo strinse in Orvieto un’alleanza per la 
restaurazione dell'impero latino, nella quale entrarono Venezia 


(1) Acta arch. ven. ed. ScRAFARIK I, p. 34, 35; Mon. spect. hist. 
Slav. Mer. II, p. 181, 182. 
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ed il papa. Ma, quando si preparava all’attacco di Costantinopoli, 
il vespero siciliano gli guastò il piano. 

Visto tutto ciò, crediamo di non esagerare affermando che 
Carlo 8’ immischiò nelle cose dalmate, volendo far suo tutto l’Adria- 
tico. A questo scopo scrisse al conte di Veglia, Pietro; strinse 
l'alleanza, con gli Spalatini, condusse la guerra contro gli Almis- 
sani (1). 

L’aggiunta al giuramento, col quale gli Spalatini s’obbligano 
d’aiutare re Carlo in questa guerra, condurla assieme con lui, e 
fare la pace, “ mantenendo la fede al re d’ Ungheria, nostro si- 
“ gnore ,, è una semplice formola, la quale in questi tempi di 
debolezza del regno d’ Ungheria non significava quasi nulla. 

In settembre dell’anno 1274 conchiudeva re Carlo un'alleanza 
formale con gli Spalatini e Sebenzani per la guerra contro gli 
Almissani (2). 

In questa sfera d’interessi di Carlo in Dalmazia furono com- 
prese anche Traù e Lesina (3), così che l’influenza di Carlo in 
Dalmazia era grandissima e l’autorità del re d’ Ungheria esisteva 
solo di nome. 

AI principio del secolo XIV gli Angioini possedevano non 
solo il regno di Napoli, ma erano pure re d’ Ungheria, la quale 
allora possedeva quasi tutta la Dalmazia. Signori così di gran 
parte delle due rive meridionali dell’ Adriatico, di tutta l’Italia 
meridionale, d’ Ungheria, Croazia, Bosnia e Durazzo, essi avevano 
tutte le basi per diventare padroni di tutto l'Adriatico, e di far 
Venezia dipendente dal proprio volere. Ed è per questo che 
Venezia prese, nella prima metà del secolo XIV, nelle proprie 
mani la politica di tutti quegli stati vasalli i quali erano in con- 
tatto coll’ Ungheria. In questo riguardo Venezia era guidata da 
un duplice interesse: in prima linea di mantenere il proprio 
dominio sulla sponda orientale dell'Adriatico, in seconda linea, 
pure di egual importanza, di non permettere che il suo dominio 
dell'Adriatico venisse minacciato dalla dinastia Angioina, la quale 


(1) Maguzkv, Zapiski, XIX. 2. agg. 3. 54-56; SmiciKLas, Codex di- 
plomaticus, VI, 73, 74. 

(2) Lucius, De regno Dulmatiae et Croatiae, 1. TV, c. IX, 291. 

(3) Lucius, Memorie di Traù 97; FarLATI, Zllyr. Sacr. IV, 358. 
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proprio allora era padrona di terre su ambi le parti dell'Adriatico, 
padrona dei regni d’' Ungeria e di Napoli, ed aveva nei suoi titoli 
le pretese al trono di Costantinopoli. 

Con riguardo a tale situazione sui mari del Golfo e del Jonio 
Venezia guardava di buon occhio l'opposizione dei conti croati 
e bosniaci al loro re Angioino Carlo Roberto ; essa li aiutava in 
un modo speciale, tutto conforme alla sua astuta politica inter- 
nazionale. Noi sappiamo, che essa da lunghi anni aveva tutti questi 
conti nelle sue reti diplomatiche e che riuscì ad impedire che 
Carlo tentasse mai l'impresa che essa tanto temeva e che, se gli 
fosse riuscita, avrebbe condotto al crollo completo di quel mae- 
stoso edifizio, così genialmente costruito dal più grande dei dogi, 
Enrico Dandolo. Essa fece di tutto perchè si creasse l’alleanza 
contro Carlo Roberto e maneggiò così bene, che in tale alleanza 
entrarono tutti i suoi nemici e che tutti avessero il loro utile, 
mentre l'utile maggiore l’ avrebbe ritratto essa stessa. Il fatto sta 
che essa riuscì ad ottenere che Carlo Roberto in tutto il periodo 
di 40 anni del suo regno non le fosse mai pericoloso, intento a 
sbrigarsela con tanti nemici in casa propria. 

À causa di questa sua politica antiangioina voleva essa vi- 
vere in buona armonia e amicizia coi re serbi, tanto più che 
giust'appunto i re serbi erano i nemici più accerrimi della poli- 
tica imperialistica dell'Ungheria. Carlo Roberto non seguiva i 
passi del suo grande avo Carlo I, re di Napoli, il quale era 
divenuto il vero duce delle città dalmate, quando egli meditava 
d’assalire l'impero di Costantinopoli e di ripristinare l’impero 
latino alle sponde del Bosforo. 

Qui si devono cercare le ragioni per le quali il doge Bar- 
tolomeo Gradenigo accettò cordialmente l’ imperatore Duschano 
quale cittadino veneto, giusto allora, quando l’imperatore Andro- 
nico penetrava vittorioso nella penisola e Duschano voleva as- 
sicurarsi a tempo contro ogni eventualità e trovare ospitalità 
a Venezia. Ài 12 di giugno sottoscrisse il doge Bartolomeo 
Gradenigo il diploma nel quale si diceva: “ Abbiamo ricevuto 
“ e riceviamo il signor re coi suoi figliuoli e successori fra 
“ gli onorevoli cittadini nostri e li abbiamo fatto e li facciamo 
“ veneti e cittadini nostri, a Venezia e ovunque... e abbiamo fer- 
“ mamente stabilito che godano tutte le libertà, benefizii, onori 
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“e immunità, quali gli altri nobili cittadini veneti e le godano 
“ e si servano di loro pienamente a Venezia ed altrove (1) ,. A 
conservare quest’ amicizia, manifestata in modo così evidente, si 
curavano e Duschano e Venezia. Le due parti sapevano anche 
accomodare energicamente le discordie, che nascevano fra i loro 
sudditi (2). Il senato permetteva a Duschano di esportare armi 
da Venezia (3). Quando Venezia creò la coalizione dei conti 
croati e del bano di Bosnia contro il nuovo re d' Ungheria, essa 
procurò che anche Duschano ne facesse parte (4). 

Quando dunque Duschano occupò Ser e decise d’effettuare il 
suo sogno di conquista dell'impero costantinopolitano e di Costan- 
tinopoli stessa, egli agì correttamente in linea politico-diplomatica 
cercando l’alleato lì, dove già da prima lo aveva cercato per altre 
mire e per altri scopi. Duschano non agiva con troppa fretta, egli 
voleva preparare il governo veneto, sapendo benissimo, che l’im- 
mediato invito ad un si grande piano potrebbe produrre una cattiva 
disposizione presso il governo veneto. 

Per questa ragione egli decise già ai 15 d’ottobre di fare 
un altro tentativo, che poteva benissimo lasciare per più tardi, 
ma che gli serviva per incominciare il suo piano diplomatico. 
Nella lettera, nella quale egli propone al governo veneto, che sì 
prolunghi il trattato fra Venezia e Cattaro ancora per due anni, 
Duschano chiama se stesso : “ Stepanus Dei gratia Servie, Dioolie, 
“ Chilminie, Zente, Albaniae et marittime regionis rex nec non 
“ Bulgariae imperii non modice particeps, et fere totius imperii 
“ Romanie dominus , (5). 

Questo titolo, ora per la prima volta preso da Duschano, 
aveva un grande significato e nella lingua diplomatica di quel 
tempo mostrava le pretese del re serbo. A Duschano però questo 
non bastava. Egli cercava l’ occasione di fare qualche cosa di più 


(1) Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, p. 26; Mom. Spect. hist. Slav. 
Mer. II, p. 78, 79. 

(2) Acta arch. ven. ed. cit. p. 28, 29. 

(3) Acta cit. p. 29; Mon. spect. hist. Slav. Mer. II, p. 144. 

(4) Acta arch. ven. cit I, p. 34-36; Mon. spect. hist. Slav. Mer. II, 
p. 181. 

(5) Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK I, p. 44; Mon. spect. hist. Slav. 
Mer. II, p. 278. di 
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per attirarsi maggiormente l’ amicizia del governo veneto. Una 
bellissima occasione gli si offrì presto. 

Zara si ribellava giust’ allora ancor una volta contro Venezia 
e si proclamava per il re d’ Ungheria, Lodovico Angioino. Du- 
schano colse l’ occasione e scrisse al governo veneto manifestando 
il proprio stupore, che il detto governo non gli avesse partecipato 
questo avvenimento, che lo interessava, “ perchè vogliamo e de- 
“ sideriamo il vostro onore ed il vostro progresso ,. “ Se occorre 
“ vi mandiamo una parte del nostro esercito, oppure un intero 
“ esercito, non esitate a scriverci, perchè troverete la Maestà 
“ Nostra al vostro desiderio prontissima , (1). 

Duschano voleva con questa offerta e con l’ effettuazione di 
essa obbligare il governo veneto ad una ricompensa. Per questo 
gli offriva spontaneamente, senza che il governo veneto lo di- 
mandasse, il proprio esercito per la guerra contro Zara. 

Lo stesso giorno, in cui Duschano faceva questa offerta al 
governo veneto, il suo cancelliere, Niccolò Bucchia, scriveva al 
doge di Venezia, partecipandogli come fosse dispiaciuto a Duschano 
il fatto, che Venezia non gli aveva partecipato la ribellione di 
Zara, “ perchè con tutto il cuore egli ama voi ed il vostro bene ,. 
Bucchia partecipava ancora, come Duschano aveva già preparato . 
500 dei migliori corazzieri, armati all’ usanza germanica, “ i quali 
“ egli stesso manterrà fino alla fine della guerra, e giornalmente 
“ aspetta solo la chiamata del doge per venirgli in soccorso , (2). 

Quest’ offerta del re serbo respinse Venezia gentilmente. 
Ma noi faremmo un grande sbaglio, se questa cosa prendessimo 
semplicemente così e se con tutta la possibile cura non esami- 
nassimo la situazione, la quale indusse Venezia a respingere 
questa proposta di Duschano. 

Prima di tutto vediamo, come Venezia respinge la proposta 
di Duschano. 

Il consiglio dei pregadi decide ai 22 novembre 1345, così: 
“Si risponda al signor re di Rascia (Serbia) alla sua lettera 
“ dell’ onorifica e grandissima offerta, la quale ci fa, che man- 


(1) Acta archivii veneti, ed. cit., pag. 44, 45, 46; Mon. spect. hist. 
Slav. Mer. II, 277-279. 
(2) Acta arch. ven. cit. p. 46, 47; Mon. sp. hist. Sl. Mer., IT, 279. 
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“ derà i suoi uomini al nostro servizio contro Zara, ringra- 
“ ziando con quelle belle parole, le quali saranno più adatte 
“ pell’onore suo e nostro dichiarando, che e nel caso nominato 
“ e nelle altre qualsiasi nostre altre imprese, ci rivolgeremo a lui 
“ e che pensiamo di rivolgerci qualvolta ci occorrerà alla Maestà 
“ Sua con fiducia speciale, come al serenissimo e distinto amico 
“ e carissimo cugino e che questa nostra fiducia ingrandì ancora 
“ più tutto il contenuto della sua lettera, colla quale egli obbligò 
“ ancora più noi ed il nostro commune di Venezia per le sue 
“ mire e per l’ingrandimento della Maestà Sua. Ma, per ora, 
“ abbiamo il nostro esercito forte per mare ed in terra contro i 
“ nostri Zarattini ribellatisi e speriamo in Dio, che presto saranno 
“ castigati come lo hanno meritato causa la loro infedeltà e ri- 
“ bellione e presto raggiungeremo il nostro intento per la gloria 
“ di Dio, di Lui e di tutti i nostri amici , (1). 

Se esaminiamo accuratamente questa risposta del governo 
veneto vediamo chiaramente: 1) che Venezia non respinse per 
sempre l’ offerta di Duschano, 2) che Venezia anzi contava molto 
sull’ amicizia del re serbo, 3) che pel momento, dato che que- 
st’ aiuto non le era necessario, non voleva essere obbligata a 
Duschano, e 4) ciò che non è detto nella risposta veneta, ma 
che noi vedremo nell’ ulteriore trattazione, che Venezia non voleva 
servirsi dell’ aiuto di Duschano in Dalmazia per altre sue giusti- 
ficatissime ragioni. 

Qual sia stata la ragione principale, per la quale il governo 
veneto non volle accettare aiuto da Duschano, risulta evidente da 
altri fatti. La ribellione di Zara, aiutata da Lodovico, costava al 
governo veneto moltissinia energia e molto danaro. Venezia fece ai 
18 Settembre dello stesso anno, a Sebenico, un patto coi conti Paolo 
e Mladen, i quali promettevano “ viriliter dampnificare et offen- 
“ dere Jadriatinos in havere et personis per totum, quo guerra 
“ durabit.... eosque et eorum quemlibet pro inimicis habere ,... 
“ sibi insuper promiserunt ut supra habere pro inimicis omnes 
“ illos, quos dominus dux et commune Venetiarum habebit pro 
“ inimicis ,. Il governo veneto prometteva d’ altra parte “ quod 
“ dominus dux et commune Venetiarum predictos comites Paulum 


(1) Acta cit. 50, 61; Mon. sp. hist. SI. Mer. II, 289. 
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“ et Maladinum reciperent in sua custodia et prottectione, tam- 
“ quam suos cives ,. Nel caso che il re d’ Ungheria o il suo 
bano attaccasse i loro castelli, 8’ vbbligava il governo veneto 
ad aiutarli (1). 

Dunque al governo veneto occorrevano alleati per la guerra 
contro Zara, ma esso preferiva l’aiuto dei piccoli conti croati e 
non voleva introdurre in queste parti l’ esercito del potente Du- 
schano. L'aiuto di Duschano non gli era urgente, ma gli poteva 
essere utile nel prossimo avvenire nella gran lotta coll’ Ungheria, 
nella quale venivano in considerazione attacchi e operazioni su ter- 
ritorii lontani. Per questa eventualità il governo veneto doveva 
rispondere a Duschano molto cautamente. Per questo esso gli 
rispose, che, se gli occorrerà, si servirà anche questa volta del 
suo aiuto e che lo farà anche nelle altre occasioni. 

Dunque Duschano raggiunse lo scopo : egli mostrò a Venezia 
che era pronto ad aiutarla, e Venezia comprese benissimo. Ed era 
appunto quello che Duschano voleva. 

Noi possiamo già nello stesso giorno, il 22 novembre 1345 
vedere come Venezia stimava l'amicizia di Duschano. In questo 
giorno concedevano “i rogati , a Duschano d’esportare armi da 
Venezia. 

Ecco il testo della decisione: “ Quod desiderantes complacere 
suae maiestati de facto armorum contentorum in suis litteris, 
“ licentiam extrahendi de partibus nostris concessimus liberaliter, 
“ dispositi cum affectione intima et sincera in hiis et aliis omni- 
“ bus quae sunt sui beneplaciti et honoris (2) ,. 

Dopo un simile cordiale accetto a Venezia, dopo tali espres- 
sioni di simpatia, non v'è dubbio, che Duschano poteva essere 
certo di ottenere aiuto da parte del senato veneto. Noi crediamo 
che Duschano agisse senz'altro in modo corretto e politicamente 
bene quando, dopo questo, si rivolse a Venezia, chiedendo che lo 
aiutasse nell'impresa, la quale unica poteva garantire l’esistenza 
e la forza del nuovo grande stato serbo. Se Duschano avesse 
agito altrimenti, egli avrebbe fatto un grave errore diplomatico, 


(1) Mon. sp. hist. Sluv. Mer. II, p. 267-269. 
(2) Acta arch. ven. ed. cit. I, p. 51; Mon. sp. hist. Sl Mer. 11, 
p. 289. 
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tanto grande da non essere perdonabile, e da carratterizzarlo 
come cattivo uomo di stato. 

Vediamo cosa egli ora domandava e che cosa Venezia fece 
in suo confronto. 

Al principio del 1846, Duschano partecipava al senato la 
sua decisione d’incoronarsi imperatore costantinopolitano. 

Voglio subito accentuare una circostanza di molta importanza. 
Duschano non partecipa al senato, che s’incoronerà imperatore 
dei Greci, bensì quale imperatore costantinopolitano. Il Governo 
veneto chiama sempre l'impero di Bisanzio “ imperium Romaniae , 
e qui si dice “ in imperio costantinopolitano ,, cioè egli si voleva 
coronare quale imperatore di Costantinopoli ; ciò significa che già 
al principio dell’anno 1346 Duschano voleva incoronarsi come 
imperatore di Costantinopoli e che il suo titolo “ re dei Serbi e 
“ dei Greci , non doveva affatto essere uguale a quello di Si- 
meone czar dei Bulgari, perchè Duschano non voleva solo esser 
“ imperator dei Greci ,, ma “imperatore di Costantinopoli , e 
come tale voleva incoronarsi ancor prima della conquista di Co- 
stantinopoli. 

Il governo veneto partecipa a Duschano la propria soddisfa- 
zione per l’ aumento della sua glotia e del suo onore, perchè egli 
è buon amico e cugino, partecipa hi propria gioia pel l’ingran- 
dimento del suo stato, perchè sa che gli è caro l’onore e la 
grandezza di Venezia, come si è accertato dall’ offerta fattagli 
poco tempo avanti di mandare i proprii soldati sl servizio di 
Venezia. Il governo veneto anzi dichiara che la gloria e l' onore, 
che Duschano gli partecipa, gli sono molto cari (quae grata sunt 
multipliciter animis nostris) (1). 

Ma la cosa principale, che Duschano voleva effettuare, era 
l'alleanza con Venezia “ per la conquista dell'impero di Costan- 
“ tinopoli , 

A questa proposta rispose il governo veneto a Duschano: 
“ Il nostro cuore è sempre pronto a qualsiasi desiderio e mira 
“ della Maestà Vostra. Ma causa la guerra che ora conduciamo 
“ contro Zara e a cagione delle molte cose, che ora opprimono 


(1) Acta archivit veneti, ed. SCHAFARIK Î, p. 57; Mon. sp. hist. SI. 
Mer. IT, 326. 
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il nostro stato ed infine a cagione dell’armistizio, che vige ora 
tra lo stato nostro e quello di Costantinopoli, il quale abbiamo 
confermato con giuramento, e che non sarebbe nè giusto, nè 
equo romperlo, senza offendere il nostro onore e la nostra pa- 
rola presso Dio e presso gli uomini, non possiamo acconsentire 
“ a quest’alleanza (1) ,. 

Duschano, per rinforzare la sua offerta e per guadagnare ìl 
governo veneto, gli offriva pure che un suo ambasciatore andasse 
a Zara per tentare la riconciliazione di Zara con Venezia. Venezia 
respinse quest'offerta con cortesia, asserendo che gli Zaratini 
direbbero che Duschano agiva istigato dal governo veneto, e che 
essi penserebbero, che Venezia, la quale era e voleva essere il 
loro padrone, cercava invece la loro grazia (2). 

Uno scrittore russo deduce erroneamente, che se Duschano 
fosse stato realmente uomo di stato, avrebbe intuito, che erano 
inutili tutti gli sforzi per una azione comune con Venezia non 
solo contro Costantinopoli, ma anche in Dalmazia. Egli osserva 
benissimo, che Venezia non voleva accettare l’aiuto dell’impera- 
tore serbo contro Zara, giusto perchè Duschano era amico troppo 
pericoloso. “ Se Duschano avesse avuto la visione d’un uomo 
“ di stato, che intuisce il corso degli avvenimenti politici, scrive 
“ Florinski, egli avrebbe potuto capire le relazioni fra lui e 
“ Venezia; ma il nostro conquistatore fantastico non aveva questa 
“ importante virtù (3) ,. 

Dalle deduzioni nostre ulteriori vedremo che quest’ asserzione 
è falsa. 

Perchè Duschano si rivolse a Venezia ? 

Duschano per la conquista di Costantinopoli abbisognava in 
primo luogo di un'armata navale, che egli non aveva. Quest’armata 
gli potevano fornire in suo aiuto soltanto le due più grandi po- 
tenze marinare, sempre rivali, Venezia o Genova. 

Dopo la caduta dell'impero latino e la rinnovazione dell’ im- 
pero bizantino a Costantinopoli coll’aiuto di Genova, era Genova 


(1) Acta cit. p. 57, 58; Mon. cit., pag. 326. 
(2) Acta cit. p. 58, 59; Mon. cit., p. 326, 327. 
(3) FLoRINSEI, Gli Slavi Meridionali e Bisanzio (in lingua russa), 
II, p. 166. 
è 
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quasi assoluta padrona del commercio del rinnovato impero, il 
quale, per quanto debole, fu di bel nuovo custode delle chiavi 
del Mar Nero e del Bosforo. Questa preponderanza genovese 
nelle acque e nelle terre di Costantinopoli non erano affatto gra- 
dite a Venezia. Oltre ciò i Greci ed i Genovesi facevano tutto il 
possibile per rendere quanto più difficile la vita alla colonia veneta 
sul Corno d’oro. Il principale mercato e il principale porto d’ im- 
barco e sbarco delle merci erano a Pera, ove era il quartiere ge- 
novese, ed ove i Genovesi esercitavano il diritto di giurisdizione. 
Così i Genovesi avevano spesso occasione di mortificare i mercanti 
veneti e danneggiarli in ogni guisa. Poco a poco si migliorava la 
situazione dei Veneti a Costantinopoli. Nel 1338 i Veneti vinsero 
i Genovesi davanti a Pera e Cafa. Ma il quartiere genovese di 
Pera, cinto di mura e d'una cerchia di orti, era sempre più forte 
di quello dei Veneti. Alla metà del secolo XIV la colonia veneta 
era a Costantinopoli già abbastanza grande e la sua situazione 
riguardo l’impero si era di molto migliorata. 

La flotta alleata d'Andronico ]Il, del gran maestro dei Gioan- 
niti, dei re di Francia e di Cipro, occupò ai 28 d'ottobre 1344 
Smirne. 

Dunque in quest’epoca erano ambedue gli stati principali 
marinari, Venezia e Genova, in buone relazioni coll’ impero bizan- 
tino. Genova voleva mantenersi nella posizione, che aveva goduto 
fin ora, Venezia invece voleva acquistare nuove concessioni. Ma e 
l'una e l’altra erano sempre pronte ad aiutare l'impero in una even- 
tuale guerra contro l’odiata rivale. 

Genova era troppo lontana dallo stato di Duschano, mentre 
Venezia confinava con esso, vincolata pur con lo stesso per la 
comune difesa contro gli Angioini d’ Ungheria. 

Dunque l’unico Stato dal quale Duschano poteva sperare, che 
realmente gli potesse prestare aiuto nelle sue mire conquistatrici 
era Venezia. Duschano ha intuito benissimo questa situazione, e 
hanno quindi torto quegli scrittori, che asseriscono essersi Du- 
schano, nella sua politica verso Venezia, mostrato incapace come 
uomo politico. 

Noi sappiamo bene che Duschano, subito dopo la resa di Ser, 
decise d’impadronirsi di tutto l'impero bizantino e di fare di 
Costantinopoli la capitale del suo impero. Era dunque necessario 
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e naturale che egli, circondato da tanti e tali nemici, cercasse 
aiuto ed alleati per una impresa si grande, tanto più quando si 
pensi che Duschano non aveva neppur una flotta, senza la quale 
per certo non si poteva nè conquistare Costantinopoli, nè, conqui- 
stata, difenderla e mantenerla. 

È cosa affatto diversa giudicare se fosse politicamente un 
bene per lo Stato di Duschano la sua decisione di conquistare 
l'impero e diventare imperatore a Costantinopoli. Noi siamo del- 
l'opinione che anche questa era pienamente una politica corretta 
in quell’epoca ed in quelle circostanze. 

Non vi è dubbio che lo stato di Duschano era in quell’epoca 
e troppo giovane e poco ordinato e troppo vasto in relazione al 
suo esercito e all’organizzazione amministrativa e che era perico- 
losissimo di cominciare altre imprese di stile maggiore. Ma non 
vi è dubbio anche, che ogni imperatore bizantino, fattosi un 
po’ più forte, impiegherebbe i suoi primi sforzi per togliere a 
Duschano quelle terre, che Duschano avesse preso allo stato 
bizantino, tanto più che ben si sapeva, che il nuovo stato 
serbo non era ancora consolidato. Occorreva dunque ora, quando 
si fosse offerta l’occasione, semplicemente distruggere completa- 
mente lo stato bizantino ed incorporarlo allo stato serbo, o meglio 
ripristinare l’antico stato bizantino sulla penisola balcanica, sotto 
il governo dell’imperatore serbo e dei principi serbi. Questo era 
quello che Duschano doveva fare. E se questo non si poteva o 
non si voleva attuare, doveva essere evidentissimo ad ogni uomo 
veramente politico, che lo stato serbo non si sarebbe potuto man- 
tenere nei confini conquistati da Duschano. 

Duschano, uomo geniale, intuì questo bisogno assoluto e 
impiegò subito tutte le sue forze per attuarlo. A questo fine 
gli occorreva Venezia, perchè senza di essa o contro il suo vo- 
lere, egli non poteva attuare il suo sogno. 

E perchè Venezia non voleva entrare con Duschano in al- 
leanza per la conquista di Costantinopoli ? 

Il governo veneto si scusava che ciò gli era lagossibile CAUSA > 
la guerra contro Zara e perchè aveva conchiuso un armistizio 
coll'imperatore bizantino. Ammettiamo che questo motivo lo po- 
teva ora scusare, quantunque siamo persuasi che questo motivo, 
addotto dal governo veneto, non fu il vero movente, ma che 
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sotto questa scusa si celava una cosa di molto più grande por- 
tata per lo stato veneto, con la quale era connessa anche la guerra 
per Zara, ma non già in quel senso, col quale si scusava Venezia. 
Ma Duschano questa volta poteva davvero credere al governo ve- 
neto, che dicesse la verità, perchè i motivi addotti realmente 
esistevano. | 

Intanto Duschano s’incoronò a Scopia, ai 16 aprile 1346, 
imperatore dei Serbi e Greci, ma non già imperatore di Costan- 
tinopoli (1). 

Venezia intanto, trionfante non solo contro Zara, ma anche 
contro Lodovico Angioino, re d’ Ungheria (1346), non solo rimase 
amica di Duschano, ma lo pregò d’interessarsi pure per i suoi 
ambasciatori e per i suoi affari, quando si trovassero col re d’ Un- 
gheria (2). Gli ambasciatori di Duschano s’interessarono effetti- 
vamente per gli affari di Venezia, per la qual cosa Venezia 
assegnò loro un regalo (3). Il governo veneto faceva tutto il 
possibile per pacificare Duschano col bano di Bosnia (4), esso 
permetteva a Duschano l’esportazione delle armi da Venezia (5), 
esso si congratulava con Duschano per i nuovi successi contro 
i Bizantini (6). Duschano e Venezia approvavano amichevolmente 
e vicendevolmente i patti fra Venezia e le città marinare sog- 
gette a Duschano (7), nella lettera, che Duschano mandava al 
doge, al 1° d’aprile 1348, nella quale gli prometteva di pro- 
lungare il patto fra il comune di Veuezia e Cattaro. Duschano 
s'intitolava “ Stefano per la grazia di Dio imperatore dei Greci , 
(Stephanus Dei gratia Graecorum imperator). Egli accentuava 
di fare questa cosa volentieri, perchè Venezia nell’ avvenire sap- 
pia, che egli le è amico speciale (8). Ai 10 d’aprile del 1348 il 
governo veneto permetteva, che si dessero tre galee completa- 


(1) JIiRECEK, 0. c. p. 387, 388. 

(2) Acta cit., p. 69, 70. 

(3) Ibid. 

(4) SOHAFARIR, Acta archivii veneti I, p. 88, 89; Mon. sp. hist. SI. 
Mer. II, 408. 

(5) Acta arch. ven., ed. cit. p. 98. 

(6) Acta cit. p. 107. 

(7) Acta cit., p. 107; Mon. III, p. 72. 

(8) Ibid. 
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mente armate a Duschano “ imperatore della Rascia e dei Greci , 
(imperatori Raxiae et Graecorum) il quale sempre ci si mostrò 
inclinato e pronto (ad aiutarci), “ presa in considerazione la sua 
“ grande affezione, la quale sempre ha mantenuto (con piaceri 
“ vicendevoli) e se Dio vorrà, mantenirà ed in avanti. , Il go- 
verno veneto dichiarava ed accentuava che lo faceva, “ sebbene 
“ un simile piacere non usasse far mai a nessuno al mondo, ma 
“ sempre era contrario a fare simili cose , (quamvis similem 
gratiam aliquibus de mundo nunquam consuevimus fare, sed po- 
tius contradicere) (1). 

Nello stesso anno Duschano s’offriva al governo veneto quale 
intermediario per la pace fra esso e Lodovico Angioino, la quale 
esso tanto desiderava e per la quale agiva, indotto da Venezia, 
il bano di Bosnia. Venezia accettava riconoscentissima l'offerta 
di Duschano e diceva, che le piacerebbe molto se gli ambascia- 
tori di Duschano potessero riuscire nel loro intento (2). Nell'anno 
1348 (15 novembre) permetteva il governo veneto a Duschano di 
esportare anche la quarta galera da Venezia (3). 

Quando nell’anno 1348 morì dalla peste, la quale si era di- 
latata per tutta l'Europa, Giovanni Angelo, luogotenente bizantino 
in Tessaglia ed Epiro, l’imperatore Duschano penetrò con un 
grande esercito in Epiro ed occupò Janina, Arta ed altre città 
fino ai confini dei “ Franchi ,, degli Angioini, cioè padroni di Bu- 
trinto e Lepanto, dei Brienne i quali possedevano ancora Vonitza 
coll’ isola Leucas e dei Catalani nel ducato d’Atene. Preljub, co- 
mandante delle truppe serbe, occupò tutta la Tessalia e giunse 
verso la fine del 1348 nei dintorni della città marinara di Feteleo, 
soggetta ai Veneziani, alla parte occidentale dell'entrata nel golfo 
di Volo (4). Ai 3 gennaio 1349 decise il senato veneto di congra- 
tularsi coll'imperatore serbo per i suoi successi e di raccomandar- 
gli la città di Feteleo ed i suoi abitanti (5). In possesso di tanto ter- 


(1) Acta cit., p. 110, 111; Mon. cit. III, p. 75. 

(2) Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, p. 112; Mon. sp. hist. SL. Mer. 
III, p. 75. 

(3) Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, 115; Mon. sp. hist. Sl. Mer. 
III, p. 109. 

(4) JIRECKK, Geschichte der Serben, I, 394, 395. 

(5) Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, 174; Acta arch. ven. cit. I, 129. 


392 G. NOVAK 


ritorio Duschano prese il titolo di “imperatore di Rascia e Romania, 
“ despota di Larta e conte di Blachia (Tessaglia) , (imperator 
Raxie et Romanie dispotus Larte et Blachie comes), il qual titolo 
gli dava anche Venezia (1). 

Ai 6 di aprile ordinava il governo veneto al proprio amba- 
sciatore, il quale si portava da Duschano, per causa di certi affari 
ragusei, che guardasse d’indurre l’imperarore serbo alla pace 
coll’ imperatore di Costantinopoli e col bano di Bosnia (2). 

Il governo veneto voleva che Duschano si pacificasse con 
ambedue, perchè contava sul suo aiuto nella imminente guerra 
con Lodovico e Genova (83). 

Già dalla lettera di richiamo indirizzata dal governo veneto, 
a questo suo ambasciatore, il 14 settembre 1349, colla quale lo 
invitava di tornare a Venezia dopo risolta felicemente la questione 
di Ragusa (4), si vede chiaramente la corrente fattasi nuovamente 
alla corte di Duschano. 

Nell’istruzione del senato veneto, del 6 aprile dello stesso anno, 
all’ ambasciatore, che mandava in Serbia, si diceva espressamente, 
che quando l’ ambasciatore definirà l’uffare dei Ragusei, dovrà 
procurare d’ indurre l’imperatore serbo alle trattative per la pace 
coll’impero bizantino, e se vedrà dalle parole dell’imperatore 
serbo e dalle relazioni dell’ambasciatore veneto a Costantinopoli, 
che sia necessario andare a Costantinopoli, per la stessa causa 
della pace, che egli ci vada (5). È fuor di dubbio, che la relazione 
dell’ ambasciatore, per ciò che riguarda la pace serbo-bizantina, 
era sfavorevole, tanto che il governo veneto desisteva dall’ andata 
del suo ambasciatore a Costantinopoli e ai 13 settembre 1349 gli 
dava l’ordine di ritornare a Venezia dopo sbrigati gli affari di 
Ragusa (6). Venezia dunque era ancora in settembre del 1349 


(1) Mon. sp. hist. SI. Mer. III, 110. 

(2) Acta cit. p. 123, 124; Mon. sp. hist. Slov. Mer. III, p. 115, 117, 
119, 120, 143, 144. 

(3) Acta arch. ven. ed. ScHAFARIK I, 125-127. 

(4) Acta arch. ven. ed. cit., 125-127; Mon. sp. hist. Slav. Mer., III, 
160, 161. 

(5) Actu cit. p. 122; Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, p. 119, 120. 

(6) Acta cit., 127, 128; Mon. cit. 260, 161. 
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precisamente informata che Duschano non voleva saperne d’una 
pace con Bisanzio. 

In aprile 1350 venne a Venezia l’ ambasciatore di Duschano. 
Michele Buchia doveva questa volta risolvere la questione che 
principalmente interessava il suo signore, egli doveva cioè gettare 
le basi per l’alleanza fra Duschano e Venezia per l'assalto comune 
contro l'impero bizantino. E ancor più, Buchia doveva preparare 
un colloquio personale del doge con Duschano. 

Buchia pregava, in nome del suo signore, che il doge si 
trovasse con Duschano nelle vicinanze di Ragusa o in qualche 
luogo al sud di Ragusa “ per trattare d’ alcune cose “ ardue , 
(pro aliquibus arduis pertractandis (1). 

Fin dall'anno 1340 Duschano era stato fatto cittadino di 
Venezia. Egli adesso non aveva nessuna ragione, come nel 1340, 
d'aver paura per sè ed i suoi. Ma egli voleva in ogno modo guada- 
gnarsi le simpatie del governo veneto, egli voleva dimostrare 
quanto gli fosse proclive, per la qual cosa egli ricercava di nuovo 
la cittadinanza veneta non solo per se ma anche per suo figlio, il 
re Urosch e per l’imperatrice sua moglie, e questo in modo 
tale come se fossero nati a Venezia; per essere come tali sicuri, 
che non possano essere in nessun modo estradati e che possano 
comperare e vendere a Venezia e nelle terre veneziane case e 
villaggi, come ogni cittadino nativo veneto (2). Nel caso che egli, 
o suo figlio o l'imperatrice, venissero ad abitare a Venezia, pre- 
gava Duschano, che Venezia gli desse qualche “ provincia o 
“ regalia ,, come gli conviene. 

Se allo stato veneto occoresse, per una guerra nelle parti 
slave, aiuto, Duschano offriva a Venezia uomini di fanteria o 
cavalleria, come Venezia avesse richiesto, e prometteva di man- 
darli fino a quel luogo, dove possano giungere sicuri. Similmente 
offriva Duschano pure uomini per una guerra d’oltre mare, se Ve- 
inezia offrisse navi adatte per l'andata e ritorno. Ma mentre 
egli offriva tutto questo, esigeva nello stesso tempo che Venezia 
lo aiutasse con milizia terrestre e con navi, se egli nelle sue 
parti avesse bisogno (3). 


(1) Acta cit. 135 ss.; Mun. cit. 174 ss. 
(2) Acta arch. ven. cit. I, p. 129; Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, 175. 
(3) Acta cit. p. 130; Mon. cit. 175. 
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Il vero scopo di questa ambasciata era la proposta, che 
Duschano e Venezia uniti conquistassero Costantinopoli. 

La proposta era la seguente; “ Avendo il signor imperatore 
conquistate e soggiogate dieci parti dell'impero bizantino, 
tranne la città di Costantinopoli, la quale non vuole conqui- 
stare e soggiogare, che il governo del doge gli dasse aiuto 
per mare con navi e marinari. E se Iddio farà, che questa 
città venisse conquistata, vuole ed acconsente il signor impe- 
ratore (Duschano), che tutto il despotato d’Epiro venga in 
“ libero possesso di Venezia, e se Venezia non vuole il despo- 
“ tato, il signor imperatore si obbliga che aiutato dalla flotta 
“ veneziana, assalirà la città di Pera, acciocchè essa venga in 
“ pieno possesso e soggetta al comune di Venezia (1) ,. 

Proponendo tutto questo, Duschano diceva di farlo per to- 
gliere il governo a quell’ empio Cantacuseno, il quale ingiusta- 
mente tiene imprigionato il figlio dell’imperatore (bizantino) (2). 

Questa era la mira principale, mentre quello che prima ab- 
biamo accennato, ed anche la domanda di Duschano, che i mer- 
canti serbi possano liberamente senza nessun aggravi, commer- 
ciare nelle terre venete erano cose d’interesse secondario. 

Assieme all’alleanza per l’aiuto reciproco in caso di guerra, 
proponeva Duschano un'alleanza difensiva contro chiunque osasse 
attaccare le terre venete o sue (3). 

Per ottenere questo intento, Duschano acconsentiva alla do- 
manda di Venezia, che egli facesse la pace col bano di Bosnia 
e procurava in ogni circostanza accontentare il governo veneto (4). 

Abbiamo esposto quello che domandava l’imperatore Du- 
schano e noi non vediamo il motivo, per cui egli non dovesse 
domandare appunto tutto questo dal governo veneto. Per Du- 
schano vigeva anche ora, nel 1350, la stessa situazione interna- 
zionale la quale gli imponeva categoricamente l'alleanza con Ve- 
nezia per distruggere completamente l'impero bizantino, se voleva 
salvare e conservare il suo nuovo grande impero. 


“ 


(1) Acta cit. p. 130, 131; Mon. cit. 175. 

(2) Ibidem. 

(3) Ibidem. . . 

(4) Acta arch. ven. ed. cit. 133, 134, 135; Mon. cit. 175. 
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Non vi è dubbio che l'offerta di Duschano a Venezia era 
splendida: egli le offriva in pieno possesso il desputato o Pera, 
mentre d’altra parte s’effettuava la cessazione della prepode- 
ranza genovese a Costantinopoli e sul Mar Nero. Per ottenere 
tutto questo, doveva Venezia aiutarlo nella conquista di Costan- 
tinopoli. 

Duschano agiva come doveva agire un vero uomo politico. 
Egli senza aiuto di Venezia non poteva pensare alla conquista di 
Costantinopoli. Lo potevano forse aiutare in un’ impresa simile, 
colla loro flotta, i Genovesi, ai quali del resto era convenientis- 
sima l’esistenza dell’attuale stato di Costantinopoli, il quale anzi 
era stato da loro aiutato nel suo nascere? Così dunque Venezia 
era la sola la quale poteva dare l’aiuto desiderato dall’impera- 
tore serbo. Per conseguire tale aiuto Duschano fece tutti gli 
sforzi possibili. Ma invano. La risposta che gli diede il governo 
veneto, ai 13 aprile 1350, non rispondeva al suo più fervido 
desiderio, al suo più grande fine nonchè alla sua profonda intui- 
zione della situazione politica nella quale si sarebbe trovato lo 
Stato serbo, se non avesse conquistato Costantinopoli e tutti i 
territori della penisola balcanica che ancora si trovavano nelle 
mani degl’ imperatori costantinopolitani. 

Il governo veneto, come abbiamo esposto, sapeva, ancora in 
novembre del 1349, che Duschano pensava di nuovo alla conquista 
di Costantinopoli e che di nuovo era propenso ad invitare Venezia 
come alleata in questa impresa. Esso aveva dunque abbastanza 
tempo da riflettere e ponderare alle proposte fattegli. 

Il governo veneto respingeva in primo luogo in modo cor- 
tesissimo il convegno del doge con Duschano a Ragusa o nel 
litorale narentano, adducendo che non fu mai permesso al doge 
di sortire da Venezia per trovarsi col papa, con imperatori, re 
o principi, ma che egli faceva queste pratiche soltanto a mezzo 
degli ambasciatori. Perciò non poteva farlo neanche questa volta. 

Venezia accettava con sommo piacere Duschano e la sua 
famiglia come suoi cittadini, come se fossero nati a Venezia e 
con tutti i diritti che egli aveva richiesto. Venezia acconsentiva 
anche all’ aiuto reciproco nell’ eventuale guerra nei paesi slavi. 

Ma a quella proposta, al cui fine Duschano faceva tutto que- 
sto. Venezia non acconsentiva, scusandosi anche ora con la ra- 
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gione che essa vive in pace coll’imperatore costantinopolitano e 
che a questo è legata con un trattato, confermato con giuramenti 
vicendevoli (1). 

Poco dopo venne a Venezia un altro ambasciatore di Du- 
schano, chiedendo lo stesso aiuto contro Costantinopoli, ma anche 
egli si ebbe la stessa risposta che avea avuto Bucchia (2). 

Costantinopoli era dunque salva. Duschano, senza l’aiuto 
della flotta veneta, non osava darsi alla grande impresa, sognata 
e preparata da lunga pezza, sapendo bene che non avrebbe po- 
tuto riuscirvi. Ma questo sapeva benissimo anche lo stesso go- 
verno veneto. Esso sapeva prevedere tutto quello, che potrebbe 
nascere, se Duschano prendesse Costantinopoli e diventasse pa- 
drone di tutta la penisola balcanica bizantina. 

Tale decisione del senato veneto è di capitale importanza 
per la storia della nazione jugoslava e della penisola balcanica. 

Se Venezia avesse accettato la proposta di Duschano, i 
Turchi non sarebbero mai penetrati in Europa. Il nuovo e grande 
stato di Duschano colla capitale a Costantinopoli, basato sulla forza 
d’un popolo nuovo e non esausto, e condotto dall’ impeto dello 
spirito di Duschano, non avrebbe in nessun caso permesso le 
facili irruzioni degli eserciti ottomani, i quali poco a poco di- 
strussero tutti gli stati nazionali ed assoggettarono i loro ter- 
titorii. Tutto il corso della storia sarebbe stato affatto diverso. 
Nella nuova posizione di nazione dominante la nazione serba 
sarebbe stata il baluardo della civiltà bizantina, che essa si sarebbe 
assimilata. 

Ma allo stato veneto non conveniva affatto che il debole 
stato bizantino fosse sostituito dallo stato serbo, forte e giovane. 
Il governo veneto sapeva benissimo che, se questo succedesse, 
Duschano non domanderebbe più a Venezia un piccolo numero di 
galere, ma, come imperatore di Costantinopoli, in possesso degli 
arsenali, padrone di molti porti, creerebbe la propria e forte armata 
navale. Se anche Duschano con questa armata non avrebbe minac- 
ciato il possesso veneto sull’ Adriatico, lo avrebbero fatto senza 


(1) Acta arch. ven. ed. ScHAFAK1K, I, 188; Mon. cit. III, 177, 178. 
(2) Acta cit. I, 141; Mon. cit. III, 181° 
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alcun dubbio i suoi successori, padroni quasi di tutta la costa 
orientale adriatica fino Czettina. 

Finchè Duschano ingrandiva il suo stato continentale il quale, 
malgrado il suo grande litorale, non era affatto marinaro e po- 
teva difficilmente nel prossimo avvenire svilupparsi come tale, il 
governo veneto lo aiutava, perchè gli era necessario nella lotta 
contro gli Angioini. Ma che esso, il quale faceva tutti gli sforzi 
possibili per schiacciare gli Angioini, e allontanarli dal mare, cioè 
dal dominio sull’ Adriatico, aiutasse lo stato serbo affinchè esso un 
bel giorno togliesse a Venezia il dominio dell’ Adriatico, l’ interesse 
dello Stato Veneto nè voleva, nè poteva in nessun modo permettere. 

Costantinopoli in mano dei Greci, era ora, quando si è for- 
mato il grande stato serbo sulla penisola, affatto innocua per l’A- 
driatico. Venezia aveva pure e in essa e nello stato soggettole 
dei privilegi, e vedeva benissimo che il dominio di Pera non 
le sarebbe di nessun utile, quando perdesse |’ arteria principale 
del suo dominio, il mare adriatico. 

Ancora durante le guerre con Bologna ed Ancona, nella 
seconda metà del secolo XIII, nacque a Venezia la convinzione, 
che l’ Adriatico è mare veneto (1). 

Albertino Mussato glorifica Venezia come signora dell’Adria- 
tico, “ maris adriatici dominatrix (2) ,. Nella metà del secolo XIV 
si chiama l'Adriatico “ il golfo veneto , (in insulis juxta maris 
Adriatici littora, quod moderni Venetorum culphum appellant). 
Quanto questo concetto, che il mare Adriatico sia possesso vene- 
ziano, penetrò negli animi dei Veneziani, si vede chiaramente 
dall’ istruzione, che il governo veneto dava ai suoi ambascia- 
tori il 18 novembre 1347, quando li mandava dal re Lodovico 
Angioino, quando egli voleva passare per l’ Adriatico in Puglia. 
In questa occasione disse nella seduta dei rogati Nicolo Leono: , 
“....dai tempi antichissimi noi abbiamo, senza protesta alcuna, 


(1) CANALE, p. 660: “ Voirs que la mer Arians est de la ducat de 
Venise ,. 

(2) “ Nec memorandis Venetiis vacet codicis nostri contextus, cum 
ea marittimorum nobilissima civitas, maris Adriatici dominatrix ,. Mu- 
RATORI, R. Z. S. X, 583; Lener, Die FEntstehung der Vovherrschafts 
Venediys un der Adria, T4. 
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“ posseduto e custodito e possediamo ora il golfo nostro (culphum 
“ nostrum) con grandi fatiche e spese nostre, noi abbiamo molti 
“ trattati e molte convenzioni con molte città e principi del mondo, 
“ ai quali mai abbiamo voluto permettere, anzi abbiamo espres- 
“ samente proibito loro d’ entrare con navi armate nel golfo 
“ predetto (1) ,. Egli propose nel suo discorso, che al re Lodo- 
vico non si permetesse passare l'Adriatico, ma gli si rispondesse, 
che liberamente passi per terra attraverso il territorio veneto (2). 

Queste citazioni bastano per spiegarci quanto già ora Ve- 
nezia gelosamente teneva d’ occhio il movimento sull’ Adriatico, 
il quale in tal modo riteneva per suo da non permettere neanche 
al potente Angioino di passare in Puglia colle proprie navi. 

La nostra tesi, che Duschano doveva assolutamente conqui- 
stare Costantinopoli, e distruggere l’impero bizantino, provano 
i fatti che seguirono poco dopo. 

Visto che il sognato comune attacco veneto-serbo alla capi- 
tale bizantina si è reso impossibile, Duschano decide di mettere 
in assetto le questioni al suo confine occidentale, specialmente 
col bano di Bosnia. 

Duschano voleva far questo già prima per ristabilire nel 
litorale di Hum gli antichi confini del proprio stato, sottrattigli 
dai Bosniaci, durante il regno di Stefano Decianschchi. Venezia 
riuscì molte volte a distogliere Duschano da questa guerra (3). 
Forse Duschano, adirato ora per l’insucesso di non poter indurre 
Venezia all'alleanza per la conquista di Costantinopoli, decise di 
mover guerra al bano bosniaco, per mostrare a Venezia, che egli 
l'avrebbe potuto fare prima, se avesse voluto, ma che non l'a- 
veva fatta solo perchè aveva avuto riguardo dell’ amicizia con 
Venezia (4). 

In ottobre del 1850 mosse Duschano personalmente con l’ eser- 
cito contro il Bosniaco. Egli giunse fino alla Narenta, occupò la 
città di Novi e penetrava verso OCzettina. Le città dalmate, Traù 
e Sebenico, allora sotto il domitiio veneto, decisero agli 11 otto- 


(1) SimonsFELD, Andrea Dandolo, p. 40 ss. 

(2) Mon. sp, hist. Sl. Mer. III, 36, 37, 38. 

(3) Acta arch. ven. ed. SCOHAFARIK, Î, p. 129, 132. 
(4) STANOJE STANOJEVI(C, 0. c., p. 61. 


Se I e‘ eee e CEE ee” » 


L’ ALLEANZA VENETO-SERBA ECC. 29 


bre di mandare a Duschano ambasciatori e regali (1). Ma 
giusto allora fu riferito a Duschano, che i Bizantini avevano intra- 
presa l’ offensiva contro i Serbi. Questa circostanza indusse Du- 
schano a ritornare subito. Ritornando visitò Ragusa, ove fu accolto 
con grandi feste, poi passò, per la via di Cattaro, in Macedonia. 
I Bosniaci allora rioccuparono le città che l’imperatore serbo 
aveva loro preso. 

Questa impresa militare di Duschano ‘ai confini occidentali 
del suo stato diede appunto occasione ai Bizantini d’ attaccare 
la Macedonia. Cantacuseno penetrò con un piccolo esercito nei 
paesi, che erano senza bastevole presidio. I Greci occuparono 
Ber, poi Voden, Ostrov, Notia. Il partito contrario ai Serbi co- 
minciò a moversi e una deputazione di cittadini di Scopia, la 
quale da settanta anni era sotto la dominazione serba, venne e 
promise a Cantacuseno, che la città gli si sarebbe arresa se egli 
si fosse inoltrato fino a Scopia (2). 

La venuta di Duschano però mutò la situazione. Egli penetrò 
presto fino a Salonicco, e poichè non ottenne con trattative di 
ripristinare i confini, che esistevano prima di questa guerra, de- 
cise di ottenerli con le armi. Nei primi giorni di gennaio del 
1351 occupò egli Voden, poi Ber, nonchè le altre città, prese 
dai Bizantini. Per sottrarre a Cantacuseno i suoi alleati Turchi, 
egli propose a Orchano il matrimonio d’un figlio d’Orchano con 
sua figlia (3). Nello stesso tempo lottava nell’impero bizantino 
Giovanni Paleologo, aiutato dai Serbi e Bulgari, contro Giovanni 
Cantacuseno, mentre i Turchi si fortificarono sulle sponde del 
mar di Marmara e Gallipoli. 

Dalle relazioni venete con Duschano vediamo non solo indi- 
direttamente, ma direttamente, come il governo veneto non vo- 
leva che lo Stato di Duschano diventasse forte sulle sponde del- 
l'Adriatico, perchè i veneti intuivano benissimo, il pericolo, che, 


(1) Alcuni scrittori dicono che Duschano penetrò fino a Czettina e 
Kerka, cfr. JIiRECEK-RADONIG, Istoriia Srba I, p. 294. 

(2) JIRECEK, Geschichte der Serben, I, p. 401; JirEtrRK-RADONIG, 
Istorija Srba, I, p. 296. 

(3) JrretEK, Geschichten der Serben, I, p. 403; JIRECEK-RADONIG, 
o. c., I, p. 298. 
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schiacciato uno, potrebbe sorgere l’ altro contendente. Perciò il 
governo veneto accompagnava con occhio vigile tutti i passi di 
Duschano, onde impedire, che lo stato continentale di Duschano 
si trasformasse in istato marinaro, con un hinterland incompara- 
bilmente più grande di quello che aveva Venezia. 

Duschano, dopo che Venezia non acconsentì di dargli un’ar- 
mata navale per la conquista di Costantinopoli, non ruppe affatto 
i suoi rapporti amichevoli con Venezia. Egli conchiuse anzi con 
essa un'alleanza formale contro Lodovico d'Ungheria (1). Al governo 
veneto quest’alleanza era necessaria per causa dell'Adriatico, a 
Duschano per causa dei suoi territorii del nord. Invano rimpro- 
verava il papa Innocenzo, nella sua lettera in data d’Avignone 17 
luglio 1355, Venezia per causa di quest’ alleanza, invano procu- 
rava egli stesso di guadagnarla all’ alleanza con Lodovico con- 
tro i Serbi scismatici, il quale (Lodovico) - secondo le parole del 
papa - decise d’assalire i Rasciani (Serbi), per estirpare l’ eresia 
in quei paesi, invano egli svincolava Venezia dalle promesse 
fatte a Duschano; Venezia rimase, quando si trattava della lotta 
contro Lodovico, fedele alleata di Duschano (2). 

Ma quando si trattava di allargare lo stato di Duschano 
a nord e ovest di Czettina, dunque su ancor più grande parte 
del litorale, accerchiando le città, allora venete, di Spalato, Traù 
e Sebenico, e di giungere in possesso dei territorii, che lo faranno 
eminentemente stato adriatico, il governo veneto decise di op- 
porsi all’ avanzata di Duschano. 

Tale compito era difficilissimo, perchè il governo veneto do- 
veva combattere su due fronti. Esso voleva nello stesso tempo 
impedire, che le porte che chiudevano le sue città marittime di 
Spalato e Sebenico, venissero non soltanto nelle mani del re 
d’ Ungheria, ma neanche in quelle del re serbo. 

Duschano non pensò mai a creare un grande stato adriatico. 
Le sue mire erano rivolte all’ oriente e perciò le sue nuove con- 
quiste sull'Adriatico erano affatto casuali. Ma per quanto casuali, 
egli non pensò inai a lasciarle. D'altra parte Venezia faceva 
tutti gli sforzi possibili, acciò che Duschano non mantenesse questi 


(1) Acta arch. ven. ed. SCHAFARIK, I, p. 156-158. 
(2) Acta arch. ven. ed. cit., p. 156, 157. 
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territorii, perchè facilmente poteva succedere, che l’ inquieto im- 
peratore, non trovando più luogo alla sua espansione nell’ oriente 
della penisola, rivolgesse i suoi sguardi verso l'occidente. Questo 
voleva Venezia assolutamente impedire. 

Ma siccome Duschano era in lotta con Lodovico, questi vo- 
leva impedirgli il libero possesso dei territorii croati, i quali 
realmente giacevano nel suo regno. Trovandosi fra due fuochi, 
il governo veneto cominciò un gioco, pieno d' astuzia e furberie 
diplomatiche, con lo scopo d’ impedire che questi territorii restas- 
sero in possesso di Duschano nè in quello di Lodovico. Essi 
dovevano diventare suoi. Ecco come stava la cosa: 

Elena, sorella di Duschano e vedova di Mladen Schubich, 
aveva deciso di cedere al fratello le fortezze di Clissa e di Scar- 
dona, una delle quali, Clissa, chiudeva Spalato, e l’ altra, Scar- 
dona, Sebenico, le quali città in quel momento erano sotto il 
dominio veneto. 

Il governo veneto, venuto a conoscenza di questo, fece tutti 
gli sforzi possibili perchè ciò non si effettuasse. Ai 31 ottobre 1355 
il senato decide che, se Duschano non avesse già accettato queste 
città, i suoi provveditori in Schiavonia vadano dalla contessa 
e procurino coi più distinti modi persuaderla, che le suddette 
città non desse nelle mani di Duschano, ma le vendesse a Ve- 
nezia. Ai provveditori permetteva il governo d’ offrire a Elena 
la somma di 120.000 libbre di piccoli per ambedue le città, o 
per la sola Clissa 60 e per Scardona 40 mila. Oltre a ciò erano 
autorizzati di dare, come dono, agli intermediarii, quanto etima- 
vano necessario. Per i comandanti delle fortezze, se hanno tanta 
influenza sulla contessa da distoglierla dalla vendita a Venezia, 
dispose il senato, come dono, una grande somma, prima di 2000 
e poi di 3000 ducati. Decidendo tutto questo, il senato lo diceva 
chiaramente, che queste città non devono venire in altre mani, 
che nelle sue (ne castra praedicta ad alienas manus, quam ad 
nostras perveniant.). Se la contessa non vuole vendere queste 
città, ma vuol restare nelle stesse, permetteva il governo ai prov- 
veditori di prometterle una rendita annua di 3000 libbre piccole, 
col patto, che la repubblica, quando lo volesse, possa nelle for- 
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tezze di Clissa e Scardona, mettervi tanta milizia, quanta riterrà 
necessaria per la sicurtà dei suoi possessi d’oltre mare (1). 

Nel caso che la contessa abbia già firmato il contratto con 
suo fratello Duschano, e che questo contratto non si possa in 
nessun modo stornare, Venezia ordina che un ambasciatore vada 
da Duschano e lo persuada di vendere allo stato veneto le dette 
città, oppure le tenga in modo, che in nessun caso cadano nelle 
mani di un altro. L° ambasciatore deve offrire all’imperatore serbo 
la stessa somma, come alla contessa (2). 

Così decideva il senato veneto ai 31 ottobre 1855. Ma la 
cosa era già dall'altra parte decisa e a Duschano cedute le città 
di Elena. Ai 17 novembre avvisava da Spalato Giacomo Delfino, 
inviato come provveditore per questo affare in Dalmazia, che un 
ambasciatore di Duschano era già in viaggio per Venezia. Non 
vi è dubbio che questo ambasciatore giunse a Venezia già prima 
dei 7 dicembre, e che li parlò di Scardona e Clissa. Questo risulta 
evidente dalla lettera del senato dei 7 dicembre, nella quale il 
senato dava ordine a Delfino di non andare da Duschano, ma 
d’attendere nuove istruzioni. In caso poi che avesse già oltrepas- 
sato Ragusa e fosse già giunto alla corte di Duschano, non do- 
vesse parlare affatto del danaro e della compera, ma soltanto 
trattasse riguardo a queste fortezze e penetrasse quanto più pos- 
sibile nelle intenzioni dell’imperatore e nelle domande, che Du- 
schano aveva avanzato a Venezia in relazione alle fortezze predette. 
Nel caso poi che l’ambasciatore avesse già fatto la proposta del 
danaro, che subito partecipi la risposta di Duschano, che informi 
circa lo stato delle cose e che attenda (83).. 

Intanto il bano Paolo partecipava ai provveditori in Schia- 
vonia, che i cittadini di Scardona non sono contenti di stare sotto il 
dominio serbo. Nella fortezza di Cnin radunava un esercito il re 
d’ Ungheria. La rocca di Clissa, cioè la sua parte suprema, te- 
neva in nome di Duschano, Palman, tedesco di nazionalità ; ma 
il sobborgo e una parte della rocca erano nelle mani di Oprak, 
il quale comandava in nome del re d’ Ungheria. Oprak era pronto, 


(1) Acta arch. ven. ed. cit. I, p. 158,163; Mon. sp. hist. Slav. Mer., 
III, p. 280. 

(2) Ibid. 

(3) Acta cit. p. 163, 164, 165; Mon. cit. III, p. 288. 
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se i Veneti lo pagassero bene, a cedere a Palman anche quello 
che lui teneva (1). 

Al primo sguardo sembrerebbe, che i Veneti volessero che 
Clissa restasse all'imperatore serbo; ma se esaminiamo bene le 
decisioni del senato, dei 16 dicembre, prese subito dopo l’arrivo 
della suddetta lettera, è evidentissimo, che Venezia si immischiò 
solo allo scopo di ottenere le due fortezze per se stessa. 

Ai 16 dicembre il senato decide, che, ancora la stessa notte, 
vada un uomo di fiducia dal capitano generale del mare, Ber- 
nardo Giustiniani, al quale parteciperà queste novità e consegnerà 
la decisione, che subito sì porti colle sue navi in Schiavonia 
(Dalmazia), a Spalato e Traù e se crederà necessario anche a 
Sebenico e che aiuti Scardona e Clissa affinchè si possano difen- 
dere. Se gli riesce di ottenere questi luoghi, li riceva in prote- 
zione e custodia di Venezia (in protectione et custodia nostra). 
Se poi vedesse che a queste fortezze non può portare aiuto, resti 
nelle città venete e le difenda (2). 

AI domani, 17 dicembre 1355, partecipava il senato allo 
stesso capitano generale del mare, che procuri di ottenere Clissa 
e Scardona direttamente per Venezia e che a tale scopo spenda 
pure per averle 100.000 libbre piccole o per una sola 50.000. 
Se poi non sarà possibile riescire che coloro , che tengono queste 
fortezze, le cedano direttamente in mani a Venezia sotto il suo 
pieno dominio, ma vogliono che Venezia le prenda in nome del- 
l’imperatore serbo, che le ricevano pure sotto tale titolo, soltanto 
che non cadano nelle mani di Lodovico (8). 

Quanto la cosa era urgente per Venezia riesce evidente dalle 
istruzioni del governo veneto ai provveditori in Schiavonia ed ai 
rettori di Spalato, Traù e Sebenico, nelle quali dava loro l’ordine 
che, nel caso non fosse ancora arrivato il capitano generale del 
mare, facciano essi tutto quello che fosse necessario (4). 

Due giorni dopo, ai 19 dicembre 1355, avendo intesi gli 


(1) Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, p. 289. 

(2) Mon. sp. hist. SI. Mer. III, p. 293; dMAetu arch. ven. ed. cit. I, 
p. 167. 

(3) Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, p. 295: Acta cit. I, p. 169-170. 

(4) Ibid. 
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ambasciatori dell’imperatore serbo, partecipava il senato ai suoi 
provveditori in Dalmazia, che occupino Clissa e Scardona, oppure 
solo una di queste fortezze, se non possono ambedue, con dichia- 
razione a coloro, che le tengono, che le riceveranno in nome di 
Duschano. Dopo ciò che il notaio, il quale si mandava dal se- 
nato, per questo affare in Dalmazia, assieme coll'ambasciatore di 
Duschano, vada dall’ambasciatore veneto alla corte di Duschano 
e gli dia l'ordine che faccia tutto il possibile, onde queste città 
vengano in pieno e vero dominio di Venezia. Nel caso che queste 
città non fossero più nelle mani del re serbo, che l'ambasciatore 
Delfino torni a Venezia (1). 

In questo modo entrò il presidio veneto in Scardona. Occor- 
reva infine ottenere Clissa, nella quale ancora teneva la fortezza 
Palman in nome di Duschano e il sobborgo il bano di Croazia 
in nome di Lodovico. Il governo veneto procurava con doni di 
acquistare questo sobborgo. A questo scopo egli dava ai 28 di- 
cembre l’ordine al capitano dell’esercito in Dalmazia di condurre 
questo affare a buon fine, e quando lo avrà finito che procuri in 
ogni modo possibile, che Palman, il quale era al servizio del- 
l’imperatore serbo nella fortezza di Clissa, acconsenta di cedere 
la fortezza in pieno dominio di Venezia (nomine nostro), coll’ob- 
bligo, che Venezia renderà la fortezza a Duschano quando egli 
le restituirà il danaro, speso per doni ai comandanti dell’ esercito 
ungherese (2). 

Che tutto questo, che riguardava Clissa, era messo in scena 
solo con lo scopo che anche Clissa venga in pieno dominio di 
Venezia si vede chiaramente quando si pensa al caso di Scardona. 

Nella stessa istruzione al capitano dell'esercito in Dalmazia 
si dice: “ Procuri oltreciò il nostro capitano dell’esercito in Dal- 
“ mazia, che la fortezza di Scardona resti libera in nostra tutela 
“ e protezione o che l’esercito dell’imperatore serbo, il quale si 
“ trova assieme col nostro in detta fortezza, acconsenta di sor- 
“ tire (3) ,. 

Il capitano dell'esercito Veneto riuscì assai presto nel suo 


(1) Mon. sp. hist. Sl. Mer. III, p. 296, 297; Acta cit. IT, p. 171-172. 
(2) Mon. cit. p. 299, 300; Acta cit. p. 173, 174. 
(3) Acta arch. ven. cit., 1. c.; Mon. cit., p. Lc. 
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intento riguardo Scardona, perchè già ai 10 gennaio sottoscri- 
veva Giovanni Isetta il contratto, col quale rendeva ai Veneziani 
la fortezza di Scardona (1). 

Ora si domanda perchè l’imperatore Duschano non mostrò 
interesse più grande per il suo nuovo possesso in Dalmazia, per 
un possesso così importante come Scardona e Clissa ? 

Per rispondere a questa domanda dobbiamo esaminare più 
davvicino la situazione politica d’allora. 

Già abbiamo visto come si introdusse nella politica della pe- 
nisola balcanica una potenza nuova e forte, i Turchi, i quali già 
nel 1352 avevano battuto presso Dimotica un esercito serbo, man- 
dato in aiuto a Giovanni Paleologo. Duschano intravide ora che 
potrebbe realizzare la sua meta, la conquista di Constantipoli, su 
una base affatto diversa da quella fin d’ora praticata. 

La venuta dei Turchi aveva impensierito tutto il mondo cri- 
stiano in Europa e più di tutti il papa. Duschano voleva approfit- 
tare di questo stato degli animi cristiani per la sua grande meta, 
per la quale fece tutti gli sforzi e noi siamo persuasi, che solo 
questo fu la causa, per la quale Duschano si rivolgeva ora al 
papa. Quello che non poteva ottenere come alleato di Venezia, 
sperava ora Duschano di realizzare come alleato del papa, in qualità 
del generalissimo degli eserciti cristiani contro i maomettani (2). 

Egli inviò nella seconda metà del 1354 un’ambasciata so- 
lenne al papa Innocenzo VI in Avignone, la quale portava al 
papa una lettera speciale. Duschano partecipava al sommo pon- 
tefice la propria decisione di riconoscere il papa quale capo dei 
cristiani e luogotenente di Cristo, parlava della libertà, che egli 
concedeva ora ai cattolici nello stato serbo, e esprimeva il desi- 
derio che il papa gli mandasse un’ambasciata (3). 


(1) Mon. cit., p. 304; Acta cit., p. 176, 179. 

(2) Borcarave dice: “ Il recourut au pape pour se mettre à l’ 
“ abri d’une nouvelle agression hongroise ,; BORCHGRAVE, L' empereur 
Etienne Douchan, Bruxelles 1884, p. 50. L’ambasciata di Duschano e la 
risposta del papa dimostrano, che quest’ asserzione non può essere vera. 
Duschano cera abbastanza forte di resistere ad un eventuale attacco di 
Lodovico tanto più, che contro Lodovico poteva sempre contare sul- 
l'aiuto di Venezia. 

(3) THRINER. Mon. Hung. II, 8, 9, 11, 17. 
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Tutto questo conferinarono con giuramento gli ambasciatori 
di Duschano al papa, il quale li accettò in una udienza solenne. 

Il papa rispose con gran cortesia a Duschano (1). 

Mediante il vescovo di Traù, Bartolomeo, il quale era prima 
vescovo di Cattaro, proponeva Duschano al papa di nominarlo 
“ capitano , contro i Turchi, dai quali si deve liberare la cri- 
stianità (2). Alla fine del 1354 s'incamminava nna grande amba- 
sciata da Avignone in Serbia. È di grande importanza, che fra 
coloro, che componevano quest’ambasciata, fu anche il patriarca 
titolare latino di Costantinopoli Tommaso da Perigord. Il papa 
diede realmente a Duschano il desiderato titolo, di capitano. 

Andando in Serbia incontrarono a Pisa gli ambasciatori del 
papa l’imperatore romano-germanico e re di Boemia Carlo IV, 
il quale diede loro (19 febbraio 1355) una lettera nella quale li 
raccomandava a Duschano. Carlo salutava nella lettera Duschano 
col titolo “ caro fratello , e diceva che li lesa “ l’ appartenenza 
“ alla nobile lingua slava , (3). 

Ma le cose in seguito si mutarono di molto. Duschano spe- 
rava senza dubbio, che il papa saprà raccomandarlo a tutti i 
principi cristiani e che non permetterà che lo attacchino nel mo- 
mento quando egli, come comandante supremo degli eserciti 
cristiani, attaccherà i Turchi. Però succedette il contrario. Ancora 
in giugno, dunque prima della lettera del papa a Duschgno da 
Villanuova, Lodovico attaccava Duschano, così che Duschano mosse 
personalmente contro Lodovico e noi lo troviamo nella metà di 
agosto del 1354 accampato sul fiume Brusnicza sotto Rudnik (4). 
Quando poi l’esercito di Lodovico si ritirò al nord del Danubio 
e della Sava, passò Duschano nei suoi territori meridionali (5). 

Intanto si cangiarono le cose anche a Costantinopoli. Ai 


(1) THEINER, Mon. Hung. II, 11, 12, 13. 

(2) “ Desiderabas ab cadem ecclesia matre tua contra Turchos ip- 
“sos Capitaneus ordinari ,. THEINER, Mon. Hung. II, 12. 

(3) “ Eiusdem nobilis slavici idiomatis partecipatio.... eiusdem 
“lingue sublimitas ,. PALACKY, Storta del popolo czecho, II, Prag 1876, 
p. 107; JIRECHK, o c., p. 409. 

(4) JIRECEK, Geschichte der Serben, I, p. 410; JrreteK-RADONIC, 
Istorsja Srba, I, p. 803. I 

(5) Ibid. 
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22 novembre 1354 prese la città, coll’aiuto dei Genovesi, l’impe- 
ratore Giovanni Paleologo. L'Imperatore Duschano seguiva questi 
avvenimenti dalla più immediata vicinanza. Noi lo troviamo in pri- 
mavera del 1355 in Crupista, presso Costur, dove aveva radunato 
i notabili (1). 

In queste circostanze, del tutto cambiate, vennero da Du- 
schano gli ambasciatori del papa e quando ancora il vescovo 
Pietro accentuava troppo gl’interessi dell’ Ungheria, le trattative 
furono rotte (2). Il vescovo Pietro andò allora da Lodovico per 
istigarlo alla continuazione della guerra contro Duschano (3). 

Tutte queste cose, molto gravi, non permisero a Duschano 
nè di occuparsi un poco più di Clissa e Scardona, nè di presi- 
diarle come occorreva. D’ altra parte il governo veneto seppe 
benissimo trar profitto da questa situazione di Duschano. 

Duschano rimase sempre amico ed alleato di Venezia, sa- 
pendo benissimo che Venezia gli era buon alleato contro il comune 
nemico, Lodovico, re d’ Ungheria. Lontano da Clissa e Scardona, 
egli non pensò mai seriamente d’indirizzare la sua politica verso 
l'occidente ed il mare Adriatico, e oltre a ciò non gli era neanche 
facile di trasportare grande numero dei suoi soldati in una terra, 
che era tanto frastagliata, appartenendo in parte all’ Ungheria, in 
parte ai dinasti indigeni ed in parte a lui stesso. Scardona e 
Clissa erano i punti dominanti della Dalmazia, avendole in mano 
egli poteva darsi ad ulteriori imprese, alle quali egli però non 
pensava, perchè per lui l’Adriatico non contava nulla. Egli non 
pensava occupare ne Spalato, ne Sebenico. Clissa e Scardona 
erano come isole fortificate nel mare del suo nemico. A causa 
di tutto questo egli non pensava affatto d’indebollire le proprie 
forze nelle lotte per queste fortezze isolate. Egli le teneva, man- 
teneva in esse il suo presidio, al quale anzi raccomandò, che 
nel caso di bisogno, renda le dette città a Venezia, la quale le 
terrà in nome dell’imperatore serbo. Venezia, senza dubbio, era 
a giorno di questa raccomandazione, perchè egli stesso gliela 


(1) JiRkcEK, Geschichte der Serben, I, p. 411; JiRECEK-RADONIG, 0. 
c., I, p. 303. 

(2) TEEINER, don. Slav. Mer. I. 234. 

(3) JIRECEK, o. c., I, 411; JIREGEK-RADONICG, o. c., p. 304. 
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aveva partecipato, ma essa procurava, che questo avvenisse quanto 
prima. Con gran doni essa tentava di guadagnare per questo 
suo intento i comandanti di queste fortezze, per entrarvi dentro, 
da principio, come vassalla di Duschano, per diventare dippoi a 
poco a poco, dominatrice assoluta. 

Il primo a cedere fu il comandante di Scardona Giorgio 
Iseta, fingendo — come si dichiarava nel patto di resa — che 
sia subentrato il momento, quando luì non poteva più sostenere 
la fortezza (et causa presentialiter instet talis) contro la forza 
dell’ esercito ungherese (1). 

I delegati veneti dichiaravano con giuramento in questo patto 
che restituiranno questa fortezza all'imperatore serbo o a suo 
figlio, quando mai egli lo avrebbe voluto (2). 

Che questa resa di Scurdona non era così urgente lo si vede 
dalla lettera, che i delegati veneti hanno scritto lo stesso giorno, 
in cui sottoscrissero il detto trattato, a Giorgio Isetta. Nella let- 
tera promettevano essi a Giorgio, che — nel caso Duschano, se 
ancora vivesse, fosse irritato a cuusa di questa resa, oppure suo 
figlio, se Duschano è già morto — Venezia riceverà lui e la sua 
famiglia sotto la sua protezione e renderà possibile a loro una 
vita decorosa (3). 

Molto meglio si comportò il castellano di Duschano a Clissa, 
il tedesco Palman. Egli non voleva rendere la città ai Veneziani 
in nessuna maniera, e, fedele al suo imperatore Duschano, difen- 
deva Clissa, finchè non fu presa dagli Ungheresi nel marzo del 
1356 (4). 

Duschano morì ai 20 dicembre 1855, nell'età di 48 anni. 

Riassumendo : 

1° - Duschano voleva conquistare Constantinopoli, perchè era 
persuaso, che solo in tal modo potesse essere conservato il suo 
stato ingrandito ; 


(1) Acta arch. ven. ed. ScHAFARIK, I, p. 176, 179; Mon. sp. hist. 
SI. Mer. III, 305, 306. ‘ 

(2) Ibid. 

(3) Acta cit., p. 179, 182; Mon. cit., p. 304. 

(4) JirkékK, Geschichte der Serben I, p. 412; JireCEK-RADONIC, |. 
e., p. 304. 
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20 - Per ottenere questo intento Duschano doveva allearsi 
con uno stato marinaro ; 

3° - Questo stato marinaro poteva essere soltanto Venezia; 

4° - Nelle sue relazioni diplomatiche con Venezia, Duschano 
agì con grande saviezza politica e come appunto si doveva agire; 
I 5° - Venezia non acconsentì all'offerta di Duschano per l’al- 
leanza nella conquista di Costantinopoli nè per paura di Genova 
ne per quella dei Turchi, ma perchè era gelosa del dominio 
sull’ Adriatico ; 

6° - Duschano voleva, sotto il manto del capitano della cri- 
atianità, occupare Costantinopoli ; 

7° - Duschano non ha mai cercato di creare uno stato adria- 
tico propriamente detto ; 

8° - Durante tutta la sua vita Duschano fu amico di Ve- 
nezia e, mentre i loro interessi riguardo Costantinopoli non erano 
concordi, essi furono però sempre uniti contro l'Ungheria; Du- 
schano e Venezia fecero quindi un'alleanza formale contro il loro 
comune nemico Lodovico, re d’ Ungheria. 


DorTT. GrEGoRIO Novax 


LE RELAZIONI FRA VENEZIA E LA TURCHIA 
DAL 1670 AL 1684 
E LA FORMAZIONE DELLA SACRA LEGA 


CAPITOLO III. 
Il commercio veneziano in Oriente dal 1670 al 1684 


Fonte un giorno della ricchezza, non solo; ma anche della 
potenza di Venezia, il commercio, da un secolo e mezzo accom- 
pagnava coll’inesorabile suo decadimento, a volta a volta in rap- 
porto di causa o di effetto, l’impallidire e lo spegnersi dello 
splendore politico della Serenissima. Come generalmente è am- 
messo, una delle cause più gravi di tale decadenza fu l’abban- 
dono dei traffici da parte del patriziato che acquistava invece 
grandi possessioni in terraferma. Ne derivarono una minore di- 
sponibilità di capitali per il commercio: e una maggiore preoc- 
cupazione per la politica italiana da parte della Repubblica che 
ne ebbe distratte attenzioni e forze dall'Oriente. E quasi contem- 
poraneamente la scoperta della via marittima alle Indie e quella 
dell'America davano altri fierissimi colpi alla prosperità commer- 
ciale veneta. Poichè tali cause avevano agito durante tutto il 
secolo XVI, già nella prima metà del 600 il commercio di Ve- 
nezia col Levante era molto scaduto dall’ antica Horidezza (1); ma 
quanto più tristi erano le sue condizioni dopo la guerra di Candia! 

Per venticinque anni la bandiera di S. Marco era stata as- 
sente dagli scali del Levante : poche merci venete vi erano 
state spedite; ma avevano dovuto essere trasportate su navi stra- 


(1) “ non floridi, ma non tanto ristretti , sono detti i commerci ve- 
neziani «del 1621, in un documento posteriore (Cinque Savi alla Mercan- 
zia, Nav'g. Veneta in Levante. Busta 46-1718, 24 gennaio). 
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niere e il costo di queste merci, su cui gravava maggiormente 
l'onere del nolo (1) portava ad uno smercio limitato. 

Talvolta anche il trasporto era stato fatto su vascelli d’ ar- 
matore veneziano, ma con capitano e bandiera neutrale: era in 
ogni caso una diminuzione di prestigio della bandiera ed uno 
svalutamento delle merci venete. 

E poichè il sistema (in parte per abuso di capitani; ma 
più spesso per imposizione degli ambasciatori e consoli stranieri, 
specialmente francesi) non cessò interamente alla conclusione 
della pace (2) a questi danni se n’aggiunse un’altro: la perdita, 
per le casse venete, dei “ cottimi , o diritti che tali navi versavano. 

Ma il pregiudizio portato al commercio veneto dalla guerra 
di Candia, fu tanto più grave, in quanto che, proprio in questo 
poriodo si affermavano negli scali di Oriente le nuove potenze 
commerciali dell’ Inghilterra, della Francia e dell’ Olanda. 

La compagnia inglese delle Indie, fondata al principio del 
secolo, regolava la politica del gabinetto di S. James a Costan- 
tinopoli (concordemente il Morosini e il Civran affermano nelle 
loro relazioni (3) che l'ambasciatore alla corte Osmana era 
scelto dalla Compagnia e confermato dal Re)e le sue navi por- 
tavano in Oriente metalli, spezie, e panni e ne esportavano seta, 
galle, droghe, cotoni, stami d’Angora per cifre rilevantissime (4). 

L'Olanda aveva, quasi contemporaneamente all’ Inghilterra 
fondata la sua “ Compagnia delle grandi Indie , e il suo com- 
mercio gareggiava, specialmente nel porto di Smirne, con il com- 
mercio inglese. 

La Francia arrivava ultima; ma al colmo della sua potenza 


(1) Marin, St. del commercio veneto, tomo VIII, lib. II. 

(2) Così il Motin a c. n. 70 e 74 (Sen. Secr., Dispacci Costant., 
F. 154) informa che l’ambasciatore di Francia ha obbligato la nave 
“ Corona di Francia ,, ed altre, di armatore veneto e con merci venete, 
ad innalzare la bandiera francese perchè comandate «da capitani fran- 
cesi. A c. n. 90, 92, 103 ece. torna sull’ argomento ed informa come an- 
che a Smirne parecchie navi venete fossero entrate battendo bandiera 
straniera el avessero versato ai rispettivi consoli i diritti per le merci 
sbarcate. 

(3) Barozzi-Ber-BET, Turchia, Serie IT, pug. 230-255. 

(4) Barozzi-Bxronet, Turchfa, Serie IT Querini pag. 163, Moro- 
sini pag. 230. 
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e del suo splendore, sotto la guida ambiziosa del Re Sole, cer- 
cava, profondendo il denaro (1) e con ogni altro mezzo, di im- 
porsi anche in questo campo e di togliere il vantaggio della 
precedenza alle rivali. 

Appunto nel 1670 si costruiva in Francia una “ Compagnia 
“ di negozio per il Levante , ed il re stesso l’appoggiava con- 
correndo alla sua fondazione con una forte somma (2) e, mentre si 
formavano tali formidabili concorrenze, Venezia vedeva in questo 
periodo diminuire anche la stima per le proprie merci. 

Le stoffe, che erano state quasi un monopolio veneziano ed 
uno dei principali articoli di esportazione, non erano più ben accette 
a Costantinopoli, dove i panni di lana erano tenuti in ispregio dai 
ricchi “ come roba da poveri , e dove anche il consumo delle 
stoffe di seta e d'oro, più apprezzate, era molto diminnito (8). 

Così pure gli specchi, che da pochi anni, per iniziativa di Col- 
bert, si fabbricavano in Francia, facevano seria concorrenza a 
quelli veneziani (4). 

Rendeva più difficile il ricondurre a Venezia le correnti 
commerciali sviate, la gravezza «elle tasse a cui le merci vene- 
ziane erano sottoposte in confronto a quelle d'altre nazioni. 

Il Molin faceva appunto notare ai ministri turchi “ che era 
“ gran cosa che il Principe più vecchio amico e introdottore 
“ del negotio alla Porta fossi a peggior conditione trattato de’ 
“ novi negotianti, come sono gl’ Inglesi ed Olandesi (5) ,. 

Infatti il dazio imposto per le merci veneziane era del 5 0/,, 
mentre quelle inglesi e olandesi pagavano solo il 3 °/,; ed inoltre 
gli ufficiali veneti incaricati delle riscossioni e dei pagamenti 


(1) Nella ducale del 2 agosto 1670 il Senato dava notizia che l’am- 
basciatore francese alla Porta recava doni al Gran Signore e Ministri 
per il valore di 100.000 lire (Sen. Secr., Deliberaz. Costant) e quando 
la Francia ottenne la diminuzione dei dazii di cui si farà cenno più 
avanti il signor di Nointel distribuì più di 20.000 reali in donativi (Re- 
laz. Querini-Barozzi-Berchet ecc., pag. 172). 

(2) Senato Secr., Deliberaz. Costantin., 2 agosto 1670. 

(3) Disp. Built, F. 154 (Molin) c. n. 95, 29 luglio 1670. 

(4) Barozzi-BEeRoHET, Reluz. degli ambasciatori veneti, Serie II, 
Francia, Vol. III, Relaz. Contarini, pag. 325. 

(5) Disp. Basti, F. cit., c. n. 72, 12 marzo 1670 (s. n.). 
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aumentavano ancora il gravame prevalendosi delle differenze di 
valuta per utile proprio (1). 

Ne derivava, ad esempio, che quella “ pannina , di lana, 
spregiata dai ricchi, aveva scarsissimo consumo anche fra le 
classi umili, per l’ alto costo! 

Come già s’è visto (2), ancora prima della ratifica della 
pace, fino dai primi abboccamenti con i ministri turchi, in Can- 
dia, il Molin aveva cercato di ottenere delle concessioni per 
Venezia, ed aveva insistito perchè il dazio sulle merci fosse ri- 
dotto al 3 °/,; egli ne riferiva appunto nella lettera succitata. Ma 
non aveva ottenuto alcun affidamento nè allora, nè più tardi, 
quando aveva ritentato anche col Panagiotti (3); infine il 1° set- 
tembre 1670, egli riferiva al Senato che i Turchi nulla avrebbero 
deciso in proposito, finchè non fossero state condotte a termine 
le trattative con la Francia, che desiderava uguale concessione (4) 
e che già da tempo si adoperava per ottenerla. 

Queste trattative durarono ancora abbastanza a lungo. Inol- 
tre la vertenza per i confini dalmatici, scoppiata poco dopo, im- 
pedì al Molin di occuparsi ancora della diminuzione dei dazii 
e di altri argomenti simili. 

Ristabilite le buone relazioni fra Costantinopoli e Venezia, 
l’ opera in favore del commercio veneziano potè essere ripresa 
dal nuovo bailo, Giacomo Querini. Frattanto anche le trattative 
franco-turche erano portate a termine, e, per le nuove capitola- 
zioni, le mercanzie francesi non erano gravate che del 3°/, di 
dazio (5). Non appena ricevuta notizia di tale fatto, il Senato 
diede opera perchè anche Venezia venisse concesso lo sgravio 
desiderato, ed oltre allo scrivere pressantemente in tal senso al 
Querini (6), inviò ducali apposite al Sultano ed al Gran Visir in 
cui faceva presente che una diminuzione di gravezze poteva dare 


(1) Disp. Baili, F. cit., c. n. 95, 29 luglio 1670. 

(2) Cap. I, pag. 7. 

(8) Disp. Baili, Filza cit., c. n. 80, 15 aprile 1670 

(4) Disp. Baili, Filza cit., c. n. 103, 1 settembre 1670. 

(5) Disp. Baili, Querini, F. 157, c. n. 98, 22 giugno 1673 (e alle- 
gati). 

(6) Senato Secret. Deliberaz. Costant., 19 settembre 1678. 
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incremento al commercio ed aumentare i benefici da esso recati 
ai sudditi delle due parti (1). 

Ma poichè ben si sapeva che, nonostante il disinteresse di 
Ahmed Kòpriili, rara eccezione fra i ministri turchi. Costanti- 
poli era pur sempre Costantinopoli e non era possibile ottenervi 
una concessione di tal genere senza ungere convenientemente 
le ruote burocratiche, il 10 marzo 1674 si dava notizia al Bailo 
che gli si sarebbero trasmessi, non appena fossero stati raccolti, 
10.000 reali, perchè ricompensasse coloro che avessero facilitato 
il conseguimento della desiderata riduzione (2). 

Nell'agosto del 1675 i 10.000 reali non erano stati ancora 
raccolti; il Senato raccomandava nuovamente al Bailo “ la 
* materia importantissima della riduttione de’ dattii alli tre per 
* cento (3) ,, ma nessun cenno faceva del promesso invio di 
fondi. 

E nulla infatti potè ottenere il Querini nonostante le istanze 
ed i tentativi replicati (4). 

Questi furono ripresi dal successore del Querini, Giovanni 
Morosini, mentre il Senato continuava le pratiche per la raccolta 
degli ormai famosi 10,000 reali (5), e finalmente l’8 Aprile 1676 
riconoscendo che non conveniva “ ritardar di più le applica- 
“ tioni per conseguire la diminutione dei datii , dava facoltà al 
Bailo di provvedere a Costantinopoli i 10.000 reali in denaro ed 
oggetti e di fare tratta (6). 

Troppo tardi! Pochi mesi dopo (pensiamo che passarono 
altri due mesi prima che il Morosini ricevesse la commissione 
e che neppure a Costantinopoli c’ era abbondanza di danaro), 
moriva Ahmed Képriili,, e la sua morte portava a quelle con- 
seguenze, che già ho esaminate, nelle relazioni veneto-turche. 


(1) Senato Secret. Deliberuz. Costant., 11 novembre 1673. 

(2) Sen. Secr., Deliberaz. Custant., 10 marzo 1674. 

(3) Sen. Secr., Deliberaz. Costant, 10 agosto 1675 (in Pregadi). 

(4) Sen. Secr., Dispacci Baîtli, f. 158, c. n. 158, 26 agosto 1675. 

(5) “ poichè si capisce che i 10.000 reali di donativo possono faci- 
“ litare molto il compito, non si manca dai 5 Savii alla Mercantia l’ap- 
“ plicatione per far da questi mercanti stabilire per costà la lettera di 
“ cambio ,. Senato Secr. Deliber. Costant., 14 marzo 1676. 

(6) Senato Secr., Deliber. Constant., 8 aprile 1676. 
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Come molto spesso accade, là dove maggiore era il bisogno, 
minore era la facilità di provvedere; ma certo anche la grettezza, 
la mancanza d’ audacia, la lentezza di decisione del Senato, im- 
pedirono a Venezia d’ ottenere parità di trattamento con gli altri 
popoli, su quel mercato ove era stata regina! 

Un timido tentativo fu fatto ancora dal Donà nel 1682, 
in quel periodo di relativo miglioramento delle relazioni turco- 
venete, di cui ho parlato (1); ma la cosa non proseguì e non 
ebbe alcun risultato. 

Ma se il Querini non ottenne di fare ridurre i dazii sulle 
merci veneziane, in altre maniere potè adoperarsi per il commer- 
cio veneto e non del tutto inutilmente. 

Ho già ricordato (2) la soppressione «delle minute spese di 
dogana (che importavano, del resto, il 6°/o) e come egli riuscì 
ad impedire che Venezia vedesse sorgere un concorrente nell’A- 
driatico a quel commercio dei sali che fino dai tempi di Cas- 
siodoro formava un suo monopolio; nè occorre che su ciò mi 
trattenga di più. Qualche particolare aggiungerò invece su altra 
concessione, cui ho appena accennato (8); quella per la naviga- 
zione a Caffa. 

Nell’Aprile del 1692 si trovava a Costantinopoli il vascello 
veneziano “ S. Francesco di Paola ,. con merci per gli scali del 
Mar Nero e specialmente per Caffa. 

Il Querini fece istanza e ottenne che il vascello fosse lasciato 
liberamente entrare nel Mar Nero senza pagare dazio a Costanti- 
nopoli; la concessione fu anzi fatta non per il solo “ 8. Fran- 
“ cesco ,, ma in forma generale ed anche per quelle navi che 
facessero scalo a Smirne (4). Il Querini nel riferirne, la chiamava 
una concessione “ veramente favorevole et insuperabile e di van- 
“ taggiose conseguenze al commercio, mentre in altri tempi non 
“ si è potuto superare (sic) con applicatione e con oro ,. 

Ma quando questo decreto, che pure aveva avuto, secondo 


(1) Sen. Secr., Disp. Baili, F. 162, c. n. 34 (30 giugno 1682). 

(2) Cap. I, pag. 24. 

(3) Cap. I, pag. 24. 

(4) Senato Secr., Disp. Baili, F. 156, c. n. 81 (25 aprile 1672) ed alle- 
gati). 
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quanto scriveva il Querini, l’ approvazione del Visir, fu presen- 
tato all’Emin (doganiere) grande, questi rifiutò di riconoscerlo, 
se prima non aveva dal Visir ordini espressi, allegando a soste- 
gno della sua opposizione il grave danno che ne sarebbe deri- 
vato al tesoro turco, per il percepimento di un dazio in luogo 
di tre, ed ai sudditi turchi che su saiche portavano la merci 
d’ Occidente nel Mar Nero e che avrebbero perduto i noli (1). 

Senza discutere sull’ applicazione del principio generale il 
Querini ottenne allora che fosse lasciato partire per Caffa il 
“ S. Francesco ,, e chiese istruzioni al Senato per sapere se 
avesse da “ sostenere o flossare (sic) non cavandosi di là che 
“ cere, cuoi, pesci salati, lane grosse e sede grosse che vengono 
“ di Mongrelia (2) ,. 

Al momento poi della partenza del “ S. Francesco , l’Enin 
grande sollevò tali difficoltà ed avanzò tali pretese che i “ so- 
pracarichi , preferirono rinunciare alla concessione e trasbordare 
le merci per il trasporto in Mar Nero, su saiche turche (3) ed 
il Querini, che pensava di mandare un dragomanno ad Adriano- 
poli perchè fosse imposto all’ Emin di riconoscere i due decreti, 
dopo la rinuncia degli interessati, lasciò cadere la cosa, nè al- 
tro ricordo ho trovato di navigazione o di commercio con gli 
scali del Mar Nero (4). 


Ho già dovuto trattenermi, trattando altro argomento, su 
ciò che costituiva un altro dei tarli roditori del commercio ve- 
neto : sulla pirateria (5). 

Non era questo un malanno recente: chè specialmente fin 
da quando i Barbareschi s’erano stabiliti sulla costa settentrio- 


(1) Senato Secr., Disp. Costant., F. cit., c. n. 41 (11 giugno 1672). 

(2) Sen. Secr., Disp. Costunt., F. cit., c. n. 41 (11 giugno 1672). 

(3) Sen. Secr., Disp. Costant, F. cit., e. n. 48 (1 luglio 1672). 

(4) Lo CHARDIN, nel già citato Voyage (T. I. pag. 108) ricorda alcune 
delle vicende della concessione data e poi praticamente ritolta, alle ra- 
gioni dell’ opposizione del doganiere, aggiungendone un’ altra, di cui, per 
quanto verosimile, io non ho trovato cenno: il desiderio d’ impedire che 
venisse aperta una nuova via di comunicazione fra i principi cristiani 
e le popolazioni, nemiche della Porta, che s’affacciavano a quel mare. 

(5) Cap. I, pag. 22 segg. 
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nale dell’ Africa, il navigare nel Mediterraneo presentava peri- 
coli talvolta non lievi (1); ma immensamente più grave s’era 
fatto per Venezia il male, dopo la guerra di Candia, perchè ai 
danni arrecati dai Barbareschi, s'erano aggiunti quelli, non mi- 
nori, cagionati dai pirati del Golfo. 

Questa specie di pirateria, ignota prima o quasi, era sorta 
come arma di guerra della Turchia contro Venezia, e, durante 
il lungo periodo delle ostilità aveva avuto tempo di svilupparsi 
e di mettere salde radici, tanto che la conclusione della pace non 
aveva influito su di essa (2). 

Infatti nel dicembre 1670 il Senato lamentava i gravi mali 
inferti da corsari, che poi avevano trovato ricovero a Vallona ed 
a Navarrino (3), e nel Giugno dell’anno seguente, al nuovo bailo, 
Querini, che si recava a Costantinopoli, trasmettendogli le pro- 
prie istruzioni scriveva: “ Ti son ben noti li danni che da 
“ Corsari Turcheschi sono di continuo fatti a nostri sudditi in 
“ questo Golfo et in altre parti ancora (4), e dopo aver rile- 
vato che tali pirati erano favoriti dagli ufficiali dei porti turchi 
di Dalmazia e Morea, che con loro dividevano le prede, prose- 
guiva con ben una facciata e mezza di istruzioni sulle lagnanze 
da muovere ai Turchi per tal fatto e sui mezzi per ottenere ri- 
gorosi comandainenti che impedissero il corso. 


(1) Nel 1671 (già ne ho parlato) nel porto di Limisso, in Cipro, 
una nave veneziana venne catturata da corsari Algerini (Sen Secr., 
Delib. Costantinopoli, 4 luglio 1671); nel 1675, cinquanta sudditi veneti 
di Zante furono fatti prigionieri sulle coste della Morea dalle galeotte 
del corsaro Misserogli (Sen. Secr., Delib. Costunt., 5 ottobre 1675) e nello 
stesso anno, quattro navi corsare minacciarono di abbordare le galce 
che riportavano in patria il bailo Querini (Deliber. Costant., Il dicem- 
bre 1675); e per quanto l’impresa non sia stata compiuta la sola mi- 
naccia ci dimostra quale era |’ audacia barbaresca. 

(2) Scrive il Senato al bailo Querini: “ La conclusione d’ una pace 
“ così solenne, come quella ultimamente stabilita, aboliva le memorie 
“ stesse «del hostilità praticate. Non è perciò conveniente che Corsari 
“con scandalosa forma ne continuino gli usi introdotti sol quando vi 
“era la guerra. Prima di questa godeva il Golfo la sua quiete non in- 
“ terrotta almeno da così moleste et aperte incursioni ,. Senato Secr., 
Deliberaz. Costant., 12 novembre 1672. 

(3) Senato Secr., Reg. cit., 27 dicembre 1670. 

(4) Senuto Secr., Reg. cit., 20 giugno 1671. 
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Ma l’anno dopo il Senato constatava che nelle acque del 
Golfo infieriva “ sempre più , la pirateria (1) e dava ordine al 
Querini di richiedere al Visir o al Caimacan che venisse proibito 
agli abitanti del Golfo non solo il corseggiare, ma pur anche il 
fabbricare legni da corso. 

Frattanto si svolgeva un episodio di pirateria molto grave ; 
duecento Dulcignotti sbarcavano negli stati della Chiesa, e, dopo 
aver compiuto devastazioni e incendi, ne traevano schiavi 
buon numero degli abitanti (2). Direttamente gli interessi vene- 
ziani non erano lesi; ma la gravità politica del fatto venne av- 
vertita dal Querini, che, poichè era stato ambasciatore a Roma, 
conosceva il desiderio di molti cardinali di cogliere la prima oc- 
casione per far entrare nel Golfo le galere della Chiesa e far sì 
che “ dopo secoli fossero vedute in Ancona (3) ,. 

Nuove e più vigorose lagnanze furono dunque mosse alla 
Porta (4) e si chiese venissero abbruciate le fuste piratesche. 

Ma la connivenza dei magistrati turchi del Golfo, che parte- 
cipavano agli utili del corso, la corruzione di quelli inviati ap- 
posta sul luogo, permisero ai corsari di irridere anche ai nuovi 
ordini della Porta. Ì 

Un primo ordine d’incendio dato dal Visir nel 1674 restò, 
come già s'è visto (5), ineseguito e vennero soltanto danneggiate 
alcune fuste di Dulcigno, mentre, proprio in quel torno di tempo, . 
una, “ marsiliana , veneziana veniva assalita da pirati di Dul- 
cigno e Santa Maura che osarono persino uccidere parte dell’equi. 
paggio (6); l’anno dopo un Chiaus, inviato a Dulcigno con un 
nuovo ordine d’incendio, veniva ucciso (7)! 

Ma neppure quando degli incendi vennero eseguiti, le condi- 
zioni della navigazione del Golfo migliorarono : infatti subito dopo 


(1) Senato Secr., Reg. cit., 4 giugno 1672. 

(2) Senato Secr., Reg. cit, 27 luglio 1672. 

(3) Disp. Costant., F. 156, c. n. 60 Arnaut Chioi 10 settembre 1672. 

(4) V. anche già cit. ducale 12 novembre 1672. 

(5) V. Cap. I pag. 23. 

(6) E non in combattimento ; ma dopo, poichè la ducale rileva che 
essi s’ erano fatti conoscere per sudditi della Repubblica. Senato Secr., 
reg. cit., 9 giugno 1674. 

(7) Senato Secr., reg. cit., 19 giugno 1675. 
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che dieci fuste di Dulcigno erano state date alle fiamme, fatto 
che tante speranze o, per meglio dire, tante illusioni, aveva su- 
scitato nel Querini, il Senato lamentava gli sbarchi con relativi 
danneggiamenti e catture di schiavi, fatti da pirati di Castelnuovo, 
Prevesa e S. Maura (1) e, nel settembre dello stesso anno, nelle 
acque di Lagosta, una barca che caricava pietre, veniva assalita 
da tre fuste di S. Maura, e, mentre, padrone ed equipaggio erano 
costretti a fuggire, la barca veniva catturata (2). 

Nè furono più efficaci gli incendi del marzo e dell’agosto del 
1676 (3) chè dopo ognuno di essi si svolsero altri episodi di pi- 
rateria (4). 

Non mi sembra, del resto, che sarebbe stato possibile che 
la pirateria fosse estirpata solo dall'azione della Porta. 

Certo, il ricovero e il vettovagliamento che i corsari, per la 
connivenza degli ufficiali turchi, avevano assicurati nei porti, 
erano loro di aiuto potente; ma la loro audacia avrebbe avuto 
un limite, se la flotta veneziana non fosse stata indebolita com'era 
e se avesse esercitato un’attiva azione di vigilanza. 

Quando Venezia gettava le basi della sua potenza, le sole 
sue flotte erano ben valse a snidare gli Uscocchi e ad annientarli, 
ed il mare Adriatico aveva allora ben meritato il nome di “ Golfo 
“ di Venezia , ! 


“ Comove giustamente l’interesse della Patria e la pietà del 
“ Senato la consideratione del stato infelice in che si attrova il 
“ negotio della Piazza. 

© Questo che già fioriva nel mondo e che dilatava i confini 


(1) Senato Secr., reg. cit.. 10 agosto 1675 (in Pregadi). 

(2) Senato Secr., reg. cit.. 14 settembre 1675 (in Pregadi); Archivio 
Baslo, Serie I, Filza 2. Ivi la lettera al Senato di Marin Zorzi, provve- 
ditore di Dalmazia, e il “ Costituto , del padrone della barca Marin 
Caulich. 

(8) Senato Secr., Reg. cit., 18 marzo e 29 agosto 1676. V. anche 
cap. I luogo cit. 

(4) Il 30 maggio 1676 il Senato dava notizia del combattimento 
svoltosi fra due fuste corsare ed alcuni vascelli veneti che erano riu- 
sciti a sfuggire, e, lo stesso 29 agosto, scriveva che la fusta d’un tal 
Zonfo aveva recato molti danni. Senato Secr., Reg. citato. 

4 
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“ fin nelle reggioni delle Indie a gloria della repubblica nostra, 
“ hora si comprende dalle afflittioni sopravenute ; ma particolar- 
“ mente dalle insidie de Corsari diminuito et quasi affatto an- 
“ nientato nelle Scalle di Levante ,. 

Con queste parole, piene di accorato rimpianto, cominciava 
la “ parte , del Senato (Pregadi) del 2 Giugno 1676 (1): a ri- 
medio, si proponeva di far partire le navi mercantili riunite in 
convoglio e scortate dalle navi da guerra. Non per la prima volta 
il Senato pensava a ciò. 

Senza ricordare più lontani esempi, la cosa era stata presa 
in considerazione fino dal 1671, non appena riprese le normali 
relazioni con la Porta. Infatti con deliberazione dei Pregadi dell’11 
Marzo di quell’anno (2) s’ incaricavano i 5 Savii ed i Provveditori 
all'Armar di stabilire il modo come le cinque navi armate di Pubblica 
ragione “ hora quasiche infruttuose , potevano essere impiegate per 
scortare in Levante i vascelli mercantili. 

I cinque Savii avrebbero anche dovuto accordarsi coi mer- 
canti perchè questi, sollevati dal peso dell’assicurazione per la 
sicurezza del viaggio, contribuissero alla spesa del convoglio. 

Ma dopo un’altra deliberazione del 7 Gennaio 1672, con cui 
sì incaricavano i Savii alla Mercanzia di altre indagini in argo- 
mento (3), della cosa non si parlò più, quantunque il convoglio 
venisse invocato anche dal Querini come unico possibile rimedio 
per impedire la rovina totale del commercio di Levante (4). 

Ripreso il disegno, come abbiamo veduto, nel 1676, si dava 


(1) Arch., Cinque Savii alla Mercanzia, Navigaz. veneta in Le- 
vante, Busta 45. 

(2) Cinque Savii alla Mercanzia, Navigaz. veneta in Levante, Bu- 
sta 45. 

(3) “ se sia opportuno rimettere i dazii d’entrata da terra e Po- 
“ nente da mar, per destinarli al mantenimento del convoglio. Cinque 
Savti, Busta cit. Con la stessa deliberaz. s’incaricavano anche i Savii 
di studiare il progetto di “ moderare nella tariffa de uscita la stima 
“ che viene rappresentata rigorosa delle panine di seta e di oro di fab- 
“ brica veneziana ,. 

(4) “ Insomma, Ecc.mi Sigg. siamo qui assediati da ogni sorte di 
“ Corsari, et se Vascelli Mercanti non verranno da galere convoiati non 
“ occorre più pensare a Commercio et a negotio di Levante ,. Dispacci 
Baili, F. 157, c. n. 84, 8 aprile 1673. 
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incarico ai Cinque Savii di studiarne l’attuazione e di informarsi 
presso i mercanti se fossero disposti ad una leggera contribu- 
zione, che avrebbe servito ad armare una più forte squadra di 
scorta. 

Consultati dai Cinque Savii, i Mercanti ed i Capi di Piazza 
approvavano l’idea del convoglio e suggerivano alcune norme per 
la sua organizzazione (1). 

Anzitutto alle navi destinate al traffico di Levante, avrebbe 
dovuto essere permesso di partire da Venezia soltanto una volta 
all'anno, nel mese di maggio; esse, radunatesi in Corfù, avreb- 
bero di là fatto vela, sotto la scorta di due navi da guerra. 

Giunto il convoglio in Oriente, mentre le navi che avevano 
per meta Alessandria, Costantinopoli e Smirne sarebbero rimaste 
sotto la protezione delle fortezze turche, le navi da guerra avreb- 
bero sorvegliate le operazioni di scarico e carico di quelle che 
avessero fatto scalo a Cipro od in Siria e con queste sarebbero 
poi mosse per il viaggio di ritorno, rilevando via, via le altre, 
e scortandole tutte sino a Venezia. 

Dopo aver parlato dei vantaggi notevoli che si potevano spe- 
rare dal provvedimento, i mercanti offrivano come contributo per 
ogni viaggio, trecento ducati per nave, pur ricordando l’esempio 
dei convogli inglesi e olandesi che “ cominciati con deboli prin- 
“ cipi, per l’aggiustata formalità loro , erano diventati oggetto 
d'invidia ad ogni altro stato e nei primi viaggi dei quali, lungi 
dall'aggravare di tasse le mercanzie, si era cercato di ridurre il 
più possibile le spese. 

Questo rilievo commosse però poco il Senato, che nella parte 
9 Settembre 1676 (2) incaricava i Savii di cercare che il contri- 
buto venisse accresciuto, e (vedi sapienza !) fissato ad nna quota 
percentuale sulle merci. 

Insieme, poichè sembrava che la proibizione di navigare in 
Oriente, se non col convoglio, potesse nuocere, si stabiliva che 


(1) Cinque Savit, B. 45, 20 agosto 1676. Si noti anche qui la con- 
statazione delle misere condizioni del commercio “... estinto è già quel 
“ negotio, specioso ornamento della Dominante, ecc. , più avanti si parla 
di “ continua perdita delle navi ,. 

(2) Cinque Savii, B. cit. (in Pregadi), 9 settembre 1676. 
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la cosa venisse ridiscussa; a ciò rispondevano i mercanti e capi 
di piazza il 28 novembre (1) facendo rilevare i danni che sareb- 
bero potuti derivare dal permettere la navigazione isolata e pro- 
ponendo, ad ovviare all’inconveniente che per un troppo lungo 
spazio di tempo navi venete non fossero apparse sui mercati di 
Levante, che il convoglio venisse effettuato non una, ma due volte 
all’anno: nell’accompagnatoria a questa, i Cinque Savii dichia- 
ravano impossibile, per il momento, aumentare il contributo (2). 

Il 81 Dicembre il Senato approvava (3) i “ capitoli , pro- 
posti dai Mercanti per l’organizzazione del convoglio, accettando 
il contributo di trecento ducati, e dava incarico al Magistrato 
all'’Armar di eleggere “ soggetto adatto , alla sua direzione (4) 
e, finalmente, il 18 febbraio 1677 venivano pubblicati il “ bando , 
e il manifesto col regolamento del convoglio (5). 

Nel primo si ordinava ai padroni ed armatori che disegnas- 
sero spedire le loro navi in Levante di approntarle in tempo 
perchè potessero riunirsi in Giugno con le navi da guerra, ed ai 
negozianti di caricare le merci destinate a quei mercati solo sulle 
navi del convoglio; si rendeva nota la proibizione di navigare 
isolatamente in Levante e si annunciava che, con le stesse regole, 
sarebbero avvenuti nel Febbraio il secondo, ed in seguito i suc- 
cessivi convogli, due all’anno. 


(1) Cinque Savii, B. cit., 28 novembre 1676. 

(2) Cinque Savii, B. cit., 23 dicembre 1676. Di questa lettera esi- 
stono nella busta “ Navigazione ecc. , tre copie; tutte e tre portano in 
calce la data 23 dicembre 1677, ma una, in alto, reca in matita rossa 
“ 23 dicembre 1676 ,,. Dato il contesto non mì par dubbio che questa 
(che forse è appunto una correzione) sia la data esatta. — 

(3) Cinque Savii, B. cit. (in Pregadi). 

(4) Un’ ultima obbiezione si faceva, pur rimettendosi al parere dei 
‘mercanti, e cioè se non fosse più adatto per la riunione del convoglio, 
il porto di Zante. A ciò i Savii rispondevano il 26 gennaio 1677, rife- 
rendo il parere dei Mercanti che, pur riconoscendo il porto di Corfù 
soggetto molte volte a venti contrari all’ uscita, lo preferivano per non 
avventurarsi fino al Zante senza scorta. 

(5) Si trovano tutti e due stampati, nella solita busta 45, Navigaz. 
veneta in Levante, 13 febbraio 1676 (m. v.): il primo comincia con la 
formula “ Il Serenissimo Prencipe fà saper ed è d’ordine dell’ Illustris- 
“ simi et Eccellentissimi Signori cinque Savii alla Mercantia...,. 
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Nel regolamento, tra l’altro, si fissava l’itinerario (Smirne, 
dove si sarebbero staccate anche le navi dirette a Costantinopoli, 
Alessandria, Cipro e scali della Siria); e si prescriveva che le 
navi mercatili fossero armate in proporzione della loro portata. 

Non appena fissate, queste norme venivano modificate: in- 
fatti il 7 Luglio i Savii alla Mercanzia informavano il Senato (1) 
che solo quattro bastimenti si trovavano sotto carico allora, 
quando avrebbero già dovuto partire da Corfù, e che il carico 
non era molto considerevole. 

Proponevano dunque che venisse permesso che ad uno stesso 
scalo si dirigessero più di due vascelli e che il carico fosse fatto 
anche in un porto diverso da quello dove era avvenuto lo scarico. 

Un mese dopo, giunte intanto dal. Levante alcune navi con 
commissioni per il convoglio, sei navi erano pronte a salpare; 
ma la stagione, troppo avanzata, faceva riflettere che difficilmente 
quelle dirette in Siria ed a Cipro avrebbero avuto tempo a com- 
piere il loro viaggio, sicchè i capi di Piazza supplicavano il Se- 
nato di dare ordini che due navi da guerra accompagnassero i 
bastimenti diretti a Smirne e Costantinopoli, mentre il Capitano 
delle navi con la sua galea avrebbe convogliato direttamente ad 
Alessandria, Aleppo, ecc. le altre (2), ed il Senato accoglieva la 
domanda e la trasmetteva al Procuratore generale da Mar (8). 

Fino al 1680 non si hanno altre notizie su convogli (4). 

In quell’anno, il 15 Luglio i capi di Piazza s’'indirizzavano 
ai Savii alla Mercanzia (5) lamentando che la scarsezza di ba- 
stimenti mercantili inceppasse il regolare andamento del convoglio, 
che veniva spesso ritardato per attenderli. 

Inoltre, quando le navi erano giunte in Oriente, perchè fosse 
possibile l’ acquisto del carico di ritorno, occorreva aspettassero 
che fossero vendute le merci portate da Venezia. A tutto ciò 
sembrava avrebbe potuto rimediare l'effettuazione di un solo con- 


(1) Cinque Savi, B. cit., 7 luglio 1677. 

(2) Cinque Savii, B. cit., 4 agosto 1677. 

(3) Cinque Saviî, in Pregadi, B. cit., 7 agosto 1677. 

(4) In realtà dall’ agosto del ’77 al febbraio dell’ 81 un solo convo- 
glio ebbe luogo; ma neppur di questo, nè delle circostanze per cui non 
sì effettuarono gli altri, ho trovato ricordo nei documenti esaminati. 

(5) Cinque Savii, B. cit. 
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voglio all'anno, chè vi sarebbe stato più agio per la raccolta tem- 
pestiva di bastimenti e capitali. 

Rilevavano anche che molto spesso si contravveniva alle 
norme sancite per il convoglio e proponevano multe per i con- 
travventori. 

Il 17 Ottobre il Senato diede incarico ai Cinque Savii di 
studiare i possibili rimedi (1); ma nessuna deliberazione fu presa, 
e, nonostante la buona formazione del convoglio del Febbraio 
1681 (2), il 30 Maggio i Capi di Piazza rinnovavano le loro la- 
mentele e la proposta di un solo viaggio all’anno (3). 

Sull'argomento ritornavano poi con una lettera (4) in cui co- 
municavano che, promossa una riunione di mercanti ed armatori, 
l'opinione della maggioranza era stata concordemente con la loro, 
favorevole alla soppressione di uno dei convogli annuali; però 
quello da effettuarsi avrebbe dovuto essere diviso in due squadre 
di cui una avrebbe dovuto partire in Giugno per Costantinopoli 
e Smirne; l’altra in Agosto per la Siria, Cipro ed Alessandria. 

Interessante è in questa lettera il rilievo fatto dai mercanti, 
che in cinque anni erano stati formati solo tre convogli. 

Tuttavia il concetto del viaggio unico non fu accolto che in 
parte dal Senato ed i capitoli approvati nel Gennaio 1682 (5) 
stabilirono che le navi destinate ad Alessandria, Cipro e scali 
della Siria avrebbero formato il convoglio una volta all’anno, ra- 
dunandosi a Corfù in Giugno; mentre per quelle dirette a Co- 
stantinopoli e Smirne si sarebbero mantenuti due convogli, da 
effettuarsi in Marzo e Settembre. 


(1) In Pregadi, B. cit. 

(2) Il Senato, in Pregadi, esprimeva la propria contentezza perchè 
“ otto navi suddite con opulento carico di merci, fossero pronte a sal- 
pare dal Lido. Cinque Saviti, B. cit., 30 gennaio 1680 (m. v.). 

(3) Cinque Savti, B. cit., 30 maggio 1681. 

(4) Cinque Saciî, B. cit., 29 luglio 1681. 

(5) Cinque Saviî, B. cit., in Pregadi, 10 gennaio 1681 (m. v.). I ca- 
pitoli portano la data 3 gennaio 1681 (mn. v.) e senza data è l’accom- 
pagnatoria dei Savii. 

Per quali considerazioni e dupo quali discussioni si decidesse così, 
non sappiamo perchè di esse non v’è traccia nei documenti dell’ archi- 
vio dei “ Cinque Savii ,; possiamo però intuire che si trattava di pre- 
occupazioni materiali, e, più ancora forse, morali. 


LE RELAZIONI ECC. 55 


Un'organizzazione siffatta era molto ingegnosa, perchè con- 
sentiva la massima utilizzazione delle navi da guerra. Infatti 
queste, dopo avere accompagnato il primo convoglio a Costanti- 
nopoli, anzichè sostare inoperose durante le operazioni di scarico 
e carico, dovevano tornare subito a Corfù, e nel ritorno le navi 
mercantili del primo convoglio erano accompagnate dalla scorta 
del secondo, e così via. Inoltre l’articolo sesto stabiliva che, poi- 
chè Alessandria avrebbe potuto offrire qualche carico anche in 
epoca diversa da quella del convoglio, in febbraio sarebbe stata 
rilasciata licenza di partire per quel porto ad una nave, la quale 
per lungo tratto del viaggio avrebbe approfittato del convoglio 
di Costantinopoli. 

Altre regole venivano fissate : le navi dovevano iscriversi per 
il convoglio almeno due mesi prima dell’epoca della partenza e 
comprovando con certificati del Magistrato della Sanità e dell’Ar- 
senale di essere libere da contumacia e’ “ sufficientemente concie , ; 
dovevano scaricare e caricare entro un certo tempo ed, in caso 
non fossero pronte, trattenersi fino al convoglio successivo; ve- 
nivano anche riconfermate le pene per coloro che compievano 
degli abusi o inviavano in Oriente navi non convogliate, ecc. 

Ma disordini, abusi, ritardi continuarono a verificarsi e di 
nuovo, ripetutamente, il Senato incaricava i Savii alla Mercanzia 
di studiare i possibili rimedi (1) e sanzionava gravissime pene 
per le navi che fossero arrivate a Venezia non convogliate (2). 

Ed ancora inutilmente: nel Marzo 1683 il Provveditor Ge- 
neral da Mar riferiva al Senato del grave pregiudizio che il com- 
mercio aveva ricevuto dal troppo tardo arrivo del convoglio ve- 
‘ neto nei porti levantini, ove esso eru stato preceduto da quello 
di Francia (8). 

A metà Maggio, poichè nessuna nave s'era iscritta per il 


(1) Cinque Savi, B. cit., 23 novembre, 1682, 13 novembre 1683. 

(2) Esse dovevano pagare doppie tasse ed una somma uguale al 
doppio del contributo per il convoglio ; inoltre le merci che esse reca- 
vano dovevano venire immagazzinate e non essere vendute che all’ ar- 
rivo del convoglio. Cinque Savi, B. cit., in Pregadi, 20 gennaio 1682 
(m. v.). 

(3) Cinque Savii, B. cit., in Pregadi, 20 marzo 1683. 
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convoglio che avrebbe dovuto partire in Giugno per la Siria ed 
Alessandria, i Cinque Savii convocarono i Capi di Piazza ed i 
Mercanti e li interrogarono sulle ragioni di tal fatto. Sconsolante 
fu la risposta dei Mercanti, che dichiararono che non solo tutte 
le merci arrivate con l’ ultimo convoglio, ma anche buona parte di 
quelle portate dall’antecedente giacevano invendute, e, che in tali 
condizioni, mancavan loro i capitali “ da zimentar in tal negotio, (1). 

Sostennero i Capi di Piazza che ad impedire un ecces- 
sivo aumento delle merci e per il decoro del commercio veneto, 
il convoglio dovesse pur farsi; ma tali considerazioni non po- 
terono evidentemente aver ragione di difficoltà gravi come quelle 
ricordate dai mercanti e il 5 Giuguo un decreto del Senato dava 
licenza alle navi che erano state trattenute per la formazione del 
convoglio (2). 

Così nel Gennaio del 1684, prevedendosi difficoltà e ritardi 
nella formazione del convoglio per Costantinopoli, si deliberava 
di permettere la partenza di una o due navi, non convogliate (8). 

L'adesione di Venezia alla Sacra Lega fece un’altra volta 
interrompere i traffici veneti col Levante; ma non mi sembra in- 
fondato supporre che, anche senza la guerra, per poco tempo 
ancora il convoglio sarebbe continuato e che, anche ufficialmente, 
sarebbe stata decretata la sua soppressione, a cui di fatto prelu- 
devano i permessi di navigazione libera che ho citati. 

Del resto, fin dagli inizî, la vita del convoglio era stata ben 
misera; il frequente mutare e rimutare d’ordinamenti ne è un in- 
dizio, ma ne abbiamo anche una prova in questi dati: dal 1677 
al 1681 ebbero luogo tre convogli, e dall’81 all'84, nonostante 
il nuovo ordinamento, due si diressero a Smirne e Costantino- 
poli ed uno solo a Cipro, Alessandria e scali siriaci (4). 


(1) Cinque Savii, B. cit., 14 maggio 1683. 

(2) Cinque Savii, B. cit., in Pregadi, 5 giugno 1688. 

(3) Cinque Savii, B. cit., in Pregadi, 27 gennaio 1683 (m. v.). 

(4) Tolgo questi dati da una scrittura dei capi di piazza ed arma- 
tori ai “ Sig.ri Deputati al Commercio e Savii alla Mercanzia, nella 
quale nel gennaio 1718 venivano esaminati i mezzi per assicurare la 
navigazione veneta. Cinque Savii, Navigaz. veneta in Levante, B. 46, 
24 genn. 1718 (la maggior parte dei documenti di questa busta riguarda 
però la navigazione in Ponente). 
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Eppure l'istituzione dei convogli era stata accompagnata da 
tante speranze, legittimate dai frutti che ad altre nazioni essi arre- 
cavano! 

Ma noi abbiamo più volte sentito lamentare la scarsezza dei 
capitali veneti (e ne abbiamo avuta una deplorabile, triste prova 
nell’impossibilità di raccogliere sulla piazza i diecimila reali che 
dovevano facilitare l’alleggerimento dei dazii turchi); abbiamo 
veduto che le merci levantine, portate dal Convoglio, giacevano nei 
magazzini della Dominante per anni e che anche lo smercio di quelle 
venete era in Oriente lentissimo. 

Gli è che la poca sicurezza della navigazione non era la 
sola causa del «decadimento del commercio veneto: anzi, per 
quanto grave, non era che una causa concomitante, mentre alle 
radici agivano altri fattori, cui già ho accennato. 

Ora mentre la navigazione libera si vale delle contingenze del 
momento e si giova di ciò che i mercati offrono, quella in Con- 
voglio ha bisogno di essere alimentata da una forte corrente di 
traffico, chè, ove tale corrente non sia (e tale era ormai il caso 
di Venezia) le costrizioni e le regole a cui i convogli sono assog- 
gettati, inceppano ancor più il commercio. 


Venezia poteva lusingarsi di migliorare le tristi condizioni 
del suo commercio cercando nuove vie di traffico. Anche ciò fu 
tentato nel decennio di cui ci occupiamo, con la conclusione di 
un trattato con le Reggenze Barbaresche. 

Non vi ho accennato quando ho parlato della pirateria per- 
chè con esso nessuna salvaguardia generale contro gli assalti 
pirateschi veniva concessa alle navi venete; ma, con uno scopo 
più specifico e limitato, esso iirava a stabilire regolari rela- 
zioni commerciali fra le Reggenze e Venezia. 

Ho ragione di credere tale trattato assolutamente inedito 
ed ignorato fino ad oggi: esso non è infatti nè riportato nella 
grande raccolta del Martens (1), nè citato da alcuno degli scrittori 
che si occuparono della storia di Venezia o di quella dell’ im- 
pero turco: fra questi ultimi è lo Zinkeisen, che pure ricorda i 


(1) MARTENS, Recueil des principuux traités, de 1761 à 1790, Sup- 
pléments au recueil (1494-1750), Nouveaux suppléments (1559-1757). 
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trattati conclusi coi Barbareschi dalla Francia e dall’ Inghilterra 
intorno a questo periodo (1). 

Quanto all’ importanza di tali dirette trattative (2) essa ri- 
sulta evidente, quando si pensi che le Reggenze barbaresche 
erano solo nominalmente vassalle della Porta, da cui non di- 
pendevano che per il riconoscimento dell’ elezione dei Pascià (3) 
e di questa loro reale indipendenza abbiamo anche avuta una 
prova a proposito della cattura avvenuta nel porto di Limisso 
di una nave veneta (4); poichè Ahmed Kòpriiliù dichiarava che, 
nonostante la sua buona volontà, non poteva fare restituire la 
nave e parte del bottino, che gli Algerini avevano portato nei 
loro porti (5). 

Nel 1676 Mehmet Capsà e il corsaro Ibrahim Misserogli (?), 
nominati pascià di Tunisi e Tripoli invitarono a colloquio il bailo 
Morosini per vedere se vi fosse possibilità di “ qualche unione 
“ di sicuro traffico fra cotesta dominante e le scale e i porti 
“.della diretione loro dipendenti (6) , offrendo patenti che per- 
mettessero a vascelli veneti di recarsi in Tripolitania e Tunisia, 
al sicuro dagli assalti dei pirati. Gli prospettarono la possibilità 
per i veneziani di smerciare i panni di lana, seta ed oro, legnami 
da costruzione, e merci minute e di acquistare vantaggiosamente 
olii, lane, pelli, cere, ecc. 

Vide il Morosini l’ utilità di “ cogliere occasione tanto fa- 
“ vorevole , e pur senza prendere altro impegno che quello di rife- 


(1) ZrnKEISRN, Geschichte ecc., Lib. V, cap. V. 

(2) Un primo accenno alla probabilità di trattative dirette coi Bar- 
bareschi l’ ebbe il Molin, mentre sur una galera turca si recava a Can- 
dia: il Bey, capitano della galera, (e non è inverosimile fosse un Bar- 
baresco) gli parlò della convenienza per la Repubblica di “ qualche ag- 
“ giustamiento di pace ,, coi corsari. Il Molin ne riferì al Senato e que- 
sti gli diede ordine di ascoltare le eventuali proposizioni e di riferire 
senza prendere impegni. Ma per allora fu tutto. Senato Secr. Dispacci 
Costant., F. 154, c. n. 76, 30 marzo 1670 — Sen. Secr., Deliberaz. Id., 7 
giugno 1670. 

(3) ManrRronI, 7ripoli nella storia marinara d’ Italia, pag. 45. 

(4) Sen. Sccr. Deliber. Costant., 4 luglio 1671 (vedi pag. 22 e nota). 

(5) Sen. Secr. Disp. Costant., Cappello, F. 155 bis 27 agosto 1671. 

(6) Sen. Secr. Disp. Costant., Filza 159, carte n. 30, 11 settembre 
1676. V. appendice. 
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rire al Senato, ottenne dai due Pascià che venisse formato uno 
schema di trattato (1) che sottoscritto e sigillato dalle parti, 
venne subito spedito a Venezia. 

Non appena ottenuta l’ approvazione del Senato, avrebbe 
dovuto aver luogo la consegna delle Patenti; dell’ accordo do- 
veva essere data comunicazione al Gran Visir. 

Il Senato approvò (2) l'operato del Morosini, ma prima di 
ratificare il trattato, lo trasmise con le lettere del bailo ai Cin- 
que Savii perchè lo esaminassero (3). 

Nel frattempo Tunisi e Tripoli avevano negato obbedienza 
a Capsà ed a Misserogli (4) sicchè, ogni trattativa restò inte- 
rotta finchè Capsà, sopite le opposizioni in Tunisi (5) e ottenuto 


(1) Con questo trattato il cui abbozzo è allegato al dispaccio del- 
l’ 11 settembre (copia se ne trova in Cinque Savii alla Merc. B. 185. V. Ap- 
pendice) veniva promessa la più ampia protezione ai mercanti veneti 
ed a quanti veneziani per ragioni di commercio si trovassero nel terri- 
torio delle Reggenze, ed ai loro capitali; Capsà e Misserogli avrebbero 
rilasciato otto Patenti, quattro per Tripoli e quattro per Tunisi, perchè 
servissero ad altrettanti vascelli veneziani per navigare sicuramente tra 
Venezia e le coste delle Reggenze. Per intesa reciproca il Pascià di 
Tunisi s' impegnava a far rispettare le navi coperte dal proprio salva- 
condotto anche dagli equipaggi tripolini, e viceversa, el in caso che 
qualche danno venisse arrecato esso sarebbe stato interamente rifuso 
dai Pascià. 

(2) Il Senato nella «ducale del 29 ottobre 1676 incaricava il bailo 
d’ informarsi se vi fosse possibilità di nguali trattati con la Reggenza 
di Algeri; ma quegli rispose che il fatto che gli Algerini non avevano 
alcun rappresentante stabile alla Corte rendeva difficile l’intavolare delle 
trattative (Disp. Costant., F. 159, c. n. 46, 21 aprile 1677). 

(3) Il 23 dicembre i Cinque Savii risposero al Senato dichiarando 
che i capi dei mercanti avevano “ volentieri accolto et giudicato ab- 
* bracciabile “ il progetto di trattato con Tripoli e Tunisi; avvertivano 
però della convenienza che le navi cui dovevano essere rilasciati i pas- 
saporti fossero designate dal Senato e non specificate nominativamente 
neì passaporti stessi, per la possibilità che qualcuna non potesse com- 
piere il viaggio due anni di seguito (Cinque Suvii, B. 45, Navigaz. Ve- 
neta in Levante; V. anche lettera dei Capi di Piazza, Appendice). 

(4) “ esclusi e ricusati da quelli di Tunisi e Tripoli li due Bassà 
“ Capsà e Misserogli... cade anche il vigore delle patenti già qui con- 
“ certate in vantagio de legni Veneti ,. Morosini, Disp. Costant., F. 159, 
c. n. 42, 81 gennaio 1676 (m. v.). 

(5) Disp. Costunt., F. cit., c. n. 49, 22 aprile 1677. 


60 D. LEVI-WEISS 


di nuovo il riconoscimento della Porta, mediante grossi donativi 
di denaro a Kara Mustafà e agli altri Ministri, potè entrare in 
possesso del pascialato (1). 

Il bailo, come ripetute commissioni del Senato gli avevano 
raccomandato (2), riannodò allora le trattative con Capsà e le 
concluse (3). 

Il trattato concluso nel 1678 (4) è sostanzialmente uguale a 
quello antecedente. Il bailo ottenne però secondo le istruzioni 
del Senato, che le patenti non fossero nominative; ma, rinno- 
vate d’anno in anno, venissero concesse a navi accompagnate 
dalle Patenti della Repubblica; ottenne anche, col capitolo 4°, 
che se, per burrasca o qualsiasi altro accidente, qualcuno dei 
quattro vascelli fosse obbligato ad approdare in altri porti del- 
l'impero ottomano, esso fosse dai legni tunisini trattato amiche- 
volmente e convogliato fino a Tunisi. Il trattato aveva la durata 
di quattro anni; ma l’ accordo era nullo, ove entro l’anno 1679 
non fossero giunti a Tunisi al meno due vascelli veneti. 

Capsà rilasciò anche una dichiarazione in cui prometteva 
di procurare ai vascelli veneti quattro passaporti del Pascià 
di Tripoli “ acciò più sicuri possano trafficare il concertato ne- 
“ gotio ,. 

Con la copia del trattato e con quella di questa dichiara- 


(1) Misserogli invece, meno ricco di lui, ottenne dall’ avido Visir 
solo la promessa che egli sarebbe stato riconosciuto non appena avesse 
versato un “ donativo , di trecento borse (Disp. Costant. F. 160, c. n. 
87, 25 agosto 1678, V. App.). 

(2) “ L’admesione concertata di Mehmet per i Bassallaggio di Tu- 
nesi vi haverà dato modo di rinnovar seco quanto prima era stato sta- 
“ bilito per il comercio et sicurezza de sudditi et se lo stesso sucedesse 
“ di Miserogli per Tripoli, et aveste modo di concertarlo per Algieri si 
“ assicuriamo anderete esseguendo le pubbliche comisioni che sin hora 
“ tenete alle quali non avemo che aggiungere ,. Sen. Secr., Deltberaz. 
Costant., 2 giugno 1677. E in Cinque Savi B. 185); “ la dispositione di 
“* Mehinet Capsà destinato e confermato nel Bassallaggio di Tunesi di 
“ continuar nell’ accordato con voi a favor de sudditi cì è cara... ecc. , 
Sen. Secr., Delib. Costant., 21 dicembre 1677 e Savit alla merc., B. cit. 

(3) Disp. Costant., F. 160, lettera cit. 

(4) Copia allegata, Disp. cit., V. App. 
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razione, noi troviamo allegate al dispaccio del 25 Agosto 1678, 
anche quelle dei passaporti (1). 

Il Morosini rimetteva insieme una nota delle merci deside- 
rate in Tunisi e di quelle che ne potevano essere esportate (2). 

Fra queste notiamo: lane fini, ceneri per cristalleria e per 
saponificio, olii, cuoi, pelli ed infine “ tutto ciò che si vende di prese 
‘ fatte sopra Christiani Ponentini ,; fra le prime troviamo ricor- 
dati; panni, saglie, rasi di tipi diversi; legnami da costruzione 
ecc. grani, colori ed infine vetrerie. 

Il trattato era dunque perfetto e si presentava vantaggiosis- 
simo per Venezia, oltre che per la sicurezza che una parte 
della sua navigazione acquistava, anche perchè apriva, e nella 
condizione della nazione favorita, uno sbocco ad alcuni dei suoi 
principali prodotti, che come le stoffe e le vetrerie, non avevano 
più su altri mercati il favore di altri tempi. 

Ma si presenta il problema se il trattato abbia avuto esecu- 
zione o non sia rimasto, lettera morta, negli archivi del Senato 
e dei Savii alla Mercanzia. 

Il 15 ottobre il Senato scrisse al Bailo, approvando piena- 
mente il suo operato e quanto era stato stabilito con Capsà (8); 
ma dopo ciò, nè nei registri delle “ Deliberazioni Costantino- 
“ poli , nè nell'archivio dei Savii alla Mercanzia troviamo altra 
menzione del trattato o cenni sul commercio che doveva iniziarsi 
nel 1679. 

Non solo: una lettera del 24 Gennaio 1718 ai Cinque Savii 
dei “ Capi di Piazza e Parcenevoli attuali ed usciti sni ripieghi 


(1) Gli stessi documenti, pure in copia, sono allegati ad un dispac- 
cio d’ uguale data del Bailo ai Cinque Savii (B. 185), ove non è che un 
richiamo a quanto egli aveva scritto al Senato. Quanto agli originali, 
che devono essere stati trasmessi dal Senato ai Savii alla Mercanzia 
(come appare dalla ducale del 15 ottobre 1678) non si trovano. 

(2) Allegato come sopra. 

(3) “ Fra le prime applicationi vostre, confirmato Bassà di Tunesi 
“ Mehemet Capsà, velemo essere state quelle di perfezionar seco il trat- 
“ tato per il commercio a quella parte in conformità degli ordini del 
“ Senato, il che ancora vi è sortito di effettuare onde ne avete ricevuto 
-“ le quattro patenti e note delle merci desiderate. Noi di ciò restiamo 
“ pienamente contenti, ecc. , Sen. Secr., Delib. Costant., ed in: Cinque 
Savii, B. 185). 
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“ per dar sicurezza alla navigatione veneta , dice: “ 1’ ultimo 
“ ripiego consistente più nella brama che nella facilità del modo 
“ di stabilirsi in pace co’ Barbareschi, non potendo nè ottenersi, 
“ nè tentarsi che con l’ impiego di molto tenpo e con quelle dila- 
“ tioni che porta seco contratto del tutto nuovo tra questa piazza 
“ e quelle scale ottomane , (1). 

Sembra che i Capi di Piazza del 1718 perfino ignorassero 
il trattato concluso 40 anni prima; noi dovremmo dunque con- 
cludere che, per una qualsiasi ragione, si era verificato il caso 
di nullità previsto dall’ articolo 8° e che il trattato era passato 
senz'altro agli archivi (2). 

Ed il fatto che il trattato del 1678 non abbia avuto attua- 
zione viene u fornire un’altra triste prova dell’ impotenza commer- 


(1) Cinque Saviti alla Merc., Navigaz. veneta in Levante, B. 46. 

(2) Nè mì pare che i documenti contenuti nella busta 33 dell’ ar- 
chivio dei Savii alla Mercanzia possano far sorgere alcun dubbio capace 
di infirmare tale ipotesi. Questi documenti riguardano il Consolato di 
Tripoli in Barberia, cui, nel 1683, aveva fatto istanza di essere desti- 
nato un tal Nicolò Barbich di Selve. Scopo principale della carica era 
l’ assistenza e la liberazione degli schiavi veneti e di questo solo par- 
lava, nella sua lettera ai Cinque Savii, il Barbich, che per dieci anni 
aveva sofferto la schiavità ; però con la deliberazione presa in Pregadi 
(Cinque Savii, Console di Tripoli in Barberia, B. 33, 6 marzo 1683) sì 
incaricavano i Cinque Savii di informarsi e di riferire su quanto fosse 
più conveniente per procedere all’ elezione anche “ con avvertenza al 
“ benefficio del commercio ,. In conseguenza, veniva richiesto, secondo 
il solito, il parere dei Capi di Piazza e questi rispondevano: “ Havendo 
“ noì Capi di Piazza prese l’informationi di ordine di VV. EE. se sia 
“ necessaria la carica di Vice Console vostro nella Scala di Tripoli di Bar- 
“ baria, troviamo che, in detta Piazza capitano un vascello all’ anno per 
“ occasione di negotio, oltre quelli per occasione dei sali per il partito 
“ di Milano. Il sforzo delle Mercantie che ivi vengono condotte consiste 
“in contarie di Murano e latoname ma queste vanno in potere del Bassà 
“col mezo delle quali egli negotia, et contrata con le caravane dell’ A- 
“ frica. Il maggior riflesso e più caritatevole si è quello de’ sudditi 
“ schiavi, ecc. , (Cinque Savii, B. cit., indirizzata ai Cinque Savii senza 
data). Queste navi venete che trafficavano con Tripoli lo facevano evi- 
dentemente a proprio rischio ; perchè mi sembra che non dovrebbe man- 
care, almeno nella corrispondenza fra il Senato e il Bailo, ricordo della 
estensione al commercio con Tripoli del Trattato concluso col Pascià di 
Tunisi. 
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ciale in cui era ormai caduta Venezia, quando neppure la pos- 
sibilità di nuovi fruttuosi traffici valeva a scuotere le energie 
sopite ed a suscitarne di nuove. 


Dopo tutto ciò non farà meraviglia che le condizioni del com- 
mercio veneto fossero di ben poco migliorate nel periodo dal 
1670 al 1684. 

Così nella sua relazione, letta al Senato nel 1676, il Querini 
lamentava ancora la scarsezza degli affari che si trattavano a 
Costantinopoli e come essi fossero inoltre poco vantaggiosi (1). 

E il Morosini quattro o cinque anni dopo (2) esclamava 
“ Quale ora sia lo stato delle cose pubbliche si può meglio de- 
“ scrivere con le lacrime che con l'inchiostro, servendo quasi la 
“ ricordanza dell’antica grandezza di solo tormento! ,. 

E rileviamo pure la gonfiezza secentesca della frase, ma essa 
resta una testimonianza impressionante ! In particolare poi, tanto 
il Querini che il Morosini lamentavano il decadimento del com- 
mercio e della fabbricazione dei tessuti “ della qual arte solevano 
“ le più popolate contrade della città mantenersi (3), ed è ca- 
ratteristico che quasi le stesse parole ricorrono, a proposito della 
fabbricazione dei panni, nelle relazioni dei due ambasciatori. 

Il Querini deplorava che alle altre ragioni di crisi s'aggiun- 
gesse “ la mala fabbrica dei testori , e avvertiva che i panni 
veneziani venivano rifiutati perchè troppo pesanti e cari (4) e il 
Morosini scriveva “ La pannina veneziana non è gradita per la 


(1) Barozzi-BeRcHET, Relaz. ecc., Serie II, Turchia, pag. 178. Se- 
condo il Querini la cifra complessiva delle esportazioni a Costantinopoli 
era inferiore a 200 mila reali all’anno che venivano riscossi con molta 
fatica o che, sempre con svantaggio, venivano convertiti in cuoi, salu- 
mi ecc. 

(2) La relazione del Morosini non ha, contrariamente al solito, la 
data di lettura. Come abbiamo già veduto, il Morosini tornò a Venezia 
nei primi mesi del 1680; ma l’inchiesta sul suo operato a Costantino- 
poli, ritardò certo la lettura della relazione che potrebbe anche essere 
avvenuta nell’anno seguente. Comunque il Morosini si riferiva alle con- 
dizioni del 1680. 

(3) Barozzi-BERCHET, Relaz., ecc., Querini, loc. cit. 

(4) Barozzi-BeRcHET, Relaz. ecc., Querini, loc. cit. 
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“ spesa, per il peso ed anco per la mala fabrica dei tessitori (1) ,. 
Gli stessi rilievi e le stesse notizie che tanti anni prima aveva 
dato il Molin! 

Non possiamo aspettarci di trovare notizie migliori negli anni 
torbidi che seguirono alla partenza del Morosini da Costantino- 
poli. Nel gennaio dell’ 82 il Donà dava bensì notizia che alcune 
pezze di raso “ della nuova fabbrica alla fiorentina , erano pia- 
ciute e scriveva di sperare che, miglioratane alquanto la fabbri- 
cazione, ve ne sarebbe stato un buon smercio (2); ma non sem- 
bra che tali speranze divenissero realtà ; e nel febbraio del 1684, 
prima ancora dello scoppio della guerra, il Cappello rappresen- 
tava come tristissime, quasi disperate, le condizioni del commercio 
a Costantinopoli (8). 


CAPITOLO IV. 


Le Potenze Cristiane ed il Turco dal 1670 al 1684 


e la formazione della Sacra Lega. 


Dobbiamo ora parlare della formazione della Sacra Lega, 
aderendo alla quale Venezia sperò di trovare le vie di una pos- 
sibile reintegrazione. 

Ma la formazione della Sacra Lega, che rese possibile la 
riscossa cristiana, fu una cosa meno semplice e poetica di quanto 


(1) Barozzi-BreRcHeT, Relaz. ecc., Morosini, pag. 237. 

(2) “ Vi può essere confidenza quasi certa che ne sia per essere ri- 
“ cerca numerosa il che darà respiro e impiego alli poveri operai della 
“ Dominante , (Nispacci Costantinopoli, F. 162, c. n. 25, 3 gennaio 1681 
m. V.). 

E l’ultima frase è una testimonianza del permanere di tristi con- 
dizioni economiche e commerciali. 

(3) “ È incredibile la penuria qui di denaro, li mercanti sono di- 
sfati, il negotio in rovina ,. (Disp. Costant., F. 163, c. n. 27, 29 feb- 
braio 1683 m. v.). 
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non sembra credere il Filicaia (1), ignaro degli interessi e degli 
intrighi delle cancellerie : la Lega non ebbe, come una Cro- 
ciata, origine dall’appello del papa e nel divampante entusiasmo 
contro gli infedeli; ma, pure avendo trovato in Innocenzo XI un 
eccitatore ed un sostenitore, fu elaborata faticosamente, attra- 
verso alla politica orientale delle maggiori potenze europee. Noi 
dovremo dunque seguire attraverso questa politica il processo di 
formazione della Lega e lo potremo fare con elementi nuovi o 
mal noti che ci sono forniti dalla corrispondenza fra gli amba- 
sciatori veneti ed il Senato. Nè la fatica sarà inutile anche nei 
riguardi di Venezia, chè taluni atteggiamenti della Repubblica 
non si possono spiegare senza la conoscenza minuta della politica 
svolta contemporaneamente dalle altre potenze cristiane. 

Strettamente legata agli avvenimenti turchi era, naturalmente, 
la politica degli Stati che con la Turchia confinavano: la Polonia 
e l' Impero Germanico, oltre Venezia. Lontana dalla Turchia, senza 
possessi o mire territoriali in Oriente, la Francia tuttavia entrava 
attivamente nel gioco della politica orientale: la tradizione di 
Francesco I, continuava, non solo; ma era improntata dello spi- 
rito di esuberante ambizione e d’invadenza di Luigi XIV. 

Essenzialmente antiturca, la linea della politica polacca era solo 
turbata dalle incerte e travagliate vicende interne del paese: le ge- 
losie e le lotte fra nobili, le incongruenze della costituzione semi- 
repubblicana della Polonia, ché costituivano una ragione di debo- 
lezza per essa, toglievano anche alla sua politica estera la con- 
tinuità e la sicurezza che avrebbe potuto avere. 

Ma il paese era anche tormentato dall’ irrequietezza dei Co- 
sacchi : essi, divisi dai polacchi per ragione religiose e per ragioni 
sociali, come non avevano esitato nel 1648 ad invocare contro 


già i cristiani regnanti alla gran Lega 
non pur commuove e piega, 
ma in un raccoglie le milizie sparte 
del teutonico Marte; 
e se tremendo e fier più che mai fosse, 
scende il fulmin polono, ei fu che "1 mosse. 
dalla canzone “ E fino a quando inulti .... 
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quelli l’aiuto dei Tartari, non esitarono poi a porsi sotto la pro- 
tezione della Turchia. 

Nell’agosto del 1670 il Molin, attento a scoprire le intenzioni 
turche, ricordava appunto la divergenza turco-polacca circa la 
protezione ai Cosacchi, espressamente vietata alla Turchia da una 
clausola delle vecchie capitolazioni, (di cui si trattava allora il 
rinnovo), clausola che la Turchia voleva venisse abolita (1). Ma 
il Molin soggiungeva di dubitare che la Porta volesse far guerra 
con la Polonia dato che si diceva che questa si fosse alleata al 
gran ducato di Moscovia. Nè per allora si venne infatti alla rot- 
tura aperta: i Turchi, forse dubitosi per tale alleanza che sem- 
brava venir confermata (2); non ancora perfettamente sicuri dei 
Cosacchi, che alcune notizie rappresentavano tornati all’obbedienza 
della Polonia, tergiversavano, e tale atteggiamento si rifletteva 
nel trattamento usato all’internunzio polacco, prima trattenuto 
con buone parole, quando, vista l'impossibilità di concludere, 
aveva chiesto il congedo (3); poi mandato, semi-prigioniero, a 
Costantinopoli (4), e richiamato infine alla Corte. 

Frattanto i Polacchi battevano più volte i Cosacchi e, fiera- 
mente l’internunzio dichiarava che, se la Turchia desiderava la 
guerra, la Polonia l'avrebbe fatta volentieri (5). 

La guerra scoppiò infine nel luglio 1672; guerra breve ed 
infelice per i Polacchi: le dissensioni erano penetrate anche nel- 
l'esercito e si diceva che la “ Confederazione delle milizie, fosse 
sostenuta dal generale Sobiescki, che cospirava anche per la de- 
posizione del Re (6); Cameniez, la Porta del Regno, nonostante 
l'eroica difesa della fortezza, dopo dieci giorni d’ assedio ce- 
deva (7). 

L'onore delle armi polacche fu salvato da Giovanni Sobiescki, 


(1) Sen. Secr., Disp. Costant., F. 154, c. n. 98 (9 agosto 1670). 

(2) Sen. Secr., Disp. Costant, F. 154, c. n. 106, 12 settembre 1670. 
(3) Sen. Secret., Disp. Costant., F. 154, c. n. 105, 8 settembre 1670. 
(4) Sen. Secr., Disp. Costant., F. 154, c. n. 141, 144, 18 aprile, 17 

maggio 1671. 

(5) Disp. Costant., F. cit., c. n. 137, 25 marzo 1671. 

(6) Disp. Costant., F. 156, c. n. 44, 13 giugno 1672. 

(7) Disp. Costant., id., c. n. 62, 16 settembre 1672. 
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che nel pericolo della patria, s'era sottomesso al Re (1) e aveva 
sconfitta l'avanguardia turca (2); ma l’inetto Michele Wisnewiecki, 
spaventato, segnò a Buczac la pace, con cui cedette alla Porta 
la protezione dei Cosacchi d’ Ucraina, cedette Camenietz e s’ob- 
bligò ad un tributo annuo. Vero è che, secondo quanto il bailo 
Querini avvertiva, si dubitava che tale pace potesse essere dura- 
tura (3). Infatti l’anno dopo la guerra si riaccese e Giovanni So- 
biescki riportò una notevole vittoria a Chotin. Lo stesso giorno 
(10 Novembre 1673), morì il re Michele e la Polonia veniva 
gettata nella confusione dell'interregno; mentre questo durava 
la guerra continuò con alterna vicenda di successi; ma senza 
avvenimenti decisivi (4); quantunque i Turchi potessero vantare 
una prevalenza complessiva; poichè erano riusciti ad approvvi- 
gionare Camenietz e ad impadronirsi di altre fortezze minori. 

Nè gli sforzi di Giovanni Sobiescki, eletto re nel Luglio 1674, 
valsero a mutare la fortuna nei due anni seguenti: i torbidi e 
l’indisciplina minavano le forze polacche, e nonostante alcuni 
buoni successi, abbandonato da parte delle sue truppe, quasi cir- 
condato da Turchi, il Re di Polonia doveva, nel campo di Zu- 
rawno (Ottobre-Novembre 1676), firmare i preliminari di una pace 
non disonorevole. ma svantaggiosa (5). 

Ma è proprio da questo momento che, a parer mio, più chia- 
ramente si delinea lo spirito antiturco della politica polacca. Già 
esso si rivelava nelle trattative per la ratifica di quella pace, che 
accettata per necessità, non era, nelle intenzioni, che una tregua; 
tali trattative durarono dal Gennaio 1677 al Marzo 1678; tali fu- 


(1) Disp. Costant., id., c. n. 56, 5 agosto 1672. 

(2) Disp. Costant., id., c. n. 68, 2 novembre 1672. 

(3) Disp. Costant., F. 156, c. n. 73, 10 dicembre 1672. 

(4) Il Querini faceva appunto notare come la campagna del 1674 
“in luogo d’ acquisti ,, si fosse “ convertita in semplici offese ,, Disp. 
Costant.. F. 158, c. n. 136, (25 nov. 1674). Notizie particolari delle ope- 
razioni in molti precedenti dispacci. 

(5) Disp. Costant., F. 159, ce. n. 13 (20 nov. 1675), c. n. 31-33 (I1 
settembre 1676, 2 ottobre 1676) V. anche p. notizie su Sohieski gli ar- 
ticoli di PAawLOSKI nella Grande encyclopedie e di LfonarRv CHoDzEKo 
in Nouvelle Biographie Universelle. 
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rono le resistenze dell’internunzio e dell’ambasciatore straordinario 
polacco che successivamente le condussero (1). 

Ed intanto cominciavano gli approcci per una lega di stati 
cristiani ! 

Il 21 Luglio 1677, il bailo Morosini scriveva al Senato di 
avere avuta, parecchi giorni innanzi, una visita dall’internunzio — 
polacco, Modrzeiowski, che, dopo i soliti convenevoli, condusse il 
discorso sulle contingenze politiche del momento e concluse ac- 
cennando alla possibilità che proposte in tal senso venissero fatte 
al Senato (2). 

À questo stesso dispaccio era allegata una lettera di Gio- 
vanni Sobiescki, che ringraziava il Bailo della gentilezza con cui 
aveva accolto l’internunzio e pregava di continuare nei buoni uf- 
fici tanto con questo, quanto con l’ Ambasciatore straordinario di 
cui era prossimo l’arrivo alla Porta. 

Non era che un atto di gentilezza, ma notevole, mi sembra, 
se lo associamo alla visita ed ai discorsi dell’ internunzio. 

Bene a ragione dunque, quando a Linz si riunì la confe- 
renza per la Sacra Lega, l'Ambasciatore di Polonia rivendicò 
per il suo Re l’onore d'avere, per primo, diretto i suoi sforzi a 


(1) Disp. Costant., F. cit., c. n. 48, 57, 72 (21 aprile 1677, ottobre 
1677, 6 marzo 1678). 

(2) Riflettendo “ alle circostanze della concertata pace, alla facilità 
“ de’ Cosacchi, massime di quelli di Zaporovia che sono li più feroci 
“ nell’ armi di ricevere per loro capo il Chiminiesci, dipendente dalla 
“ Porta, alle possibili resistenze de Moscoviti contro Turchi in Ucraina 
“ e finalmente agli indicii certi che le prime mosse ostili di qua siino 
“ per volgersi a danni dell’ Ungaria Cesarea, da tutto ciò concluse es- 
“ sere sempre più necessaria l’ unione fra le Cristiane potenze più espo- 
“ ste, cautamente accennando che destinato dal suo Re Monsignore Pri- 
“ mate, Arcivescovo di Gresna per Ambasciator al Pontefice, possi egli 
“ avere commissioni di passare al suo ritorno incognito per questa città 
“ e far anche secreti progieti di Lega e unione fra la Serenità Vostra e 
“la sua Repubblica. Al che tutto corrispondendo io fra quelle circospe- 
“ tioni che per debolezza mia giudicai di pubblico più certo servizio, 
“ lasciai cadere il cenno della sopraespressa unione che è involta fra 
“ tante e così gravi difficoltà ,. Disp. Costant. F. 159, c. n. 54, 21 lu- 
glio 1677. 
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formare una lega contro i Turchi (1) e “ colla missione di più 
“ Ambasciatori haverlo lungamento tentato, benchè invano, perchè 
“ forse dal Cielo non era destinato per anco il tempo per un 
“ tanto bene... ,. Nè, dopo la ratifica della pace, la politica po- 
lacca doveva modificarsi: secondo quanto era stato riferito al 
bailo Morosini (2), il Papa aveva scritto a Giovanni III incitando 
a non dare troppa sollecita effettuazione alla pace, ed a cercar 
di approfittare della tranquillità d’ Europa per combattere i Turchi, 
ed il Re aveva rassicurato il Pontefice, rispondendo che si tro- 
vava, per il momento, costretto a dare esecuzione al trattato; ma 
che “ quando dalle altre Potenze Cristiane fossero... intraprese 
“ l’hostilità, ne seguiterebbe esso Re con tutta la Repubblica vi- 
“ rilmente l’esempio, posposto ogni altro riguardo ,. 

E se anche la notizia riferita dal Bailo, non fosse stata del 
tutto esatta, i successivi atti della Polonia attestano che essa cor- 
rispondeva, se non altro nello spirito, alla realtà. 

L'ostilità che animava la politica polacca verso la Porta e 
che si manifestava colla difficoltà e la lentezza con cui veniva 
condotta la delimitazione dei nuovi confini (3) e con la quantità 
di concessioni insistentemente richieste (4) era così evidente che 
impensieriva la Turchia, occupata in una guerra contro la Moscovia; 
e mentre in tal modo i rapporti con la Porta rimanevano tesi, 
venivano proseguiti i tentativi di rannodamento delle forze Cri- 
stiane, coll’invio di un ambasciatore a Venezia e al Pontefice, 
“ per esporre li desideri di quella Repubblica e forse per ricer- 


(1) “ L’Ambasciatore di Polonia dimostrò che erano già palesi al 
“ mondo le fruttuose fatiche che la Maestà Sua da molti anni era an- 
“ data cstendendo per inilurre i Prencipi Cristiani in confederazione di 
“ guerra contro il Turco. Con la missione ecc. ,. Sen. Secr., Disp. Ger- 
manta, F. 159, c n. 384, (Linz 5 marzo 1684). 

(2) Disp. Costant., F. 160, c. n. 89, 25 agosto 1678. 

(3) Disp. Costant., F. 161, c. n. 18, 29 (22 sett. 1680, 11 genn. 1680 
m. V.). 

(4) Disp. Costant., F. 160, e. n. 118 (3 luglio 1679, ed a c. n. 130 
(F. cit.) 17 genn. 1679 m. v. “ scoprendosi pure che siino polacchi per 
“ servirsi dei supposti rifiuti di questa parte come di pretesto a nuova 
“ rottura quando le cose loro interne, l’ unione con Moscoviti e l’ assi- 
“ stenze dei Cristiani Principi somministrin loro mezzi bastanti di get- 
“ tarsi con vantaggio morale in braccio alla fortuna dell’armi ,. 
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“care aiuto e consiglio (1) , e d’un altro in Francia, Inghil- 
terra, ecc. 

Non mancava chi, anche con malevoli insinuazioni, poneva 
ostacoli alla politica polacca ed all’azione di Giovanni III, sicchè 
il bailo Civran, il 29 Luglio del 1680, riferiva la voce che scopo 
del Re di Polonia fosse di ottener sussidi dai principi cristiani 
per poter poi, munito di milizie e di denaro, imporre alla dieta 
di stabilire l’ereditarietà del trono nella sua famiglia (2). | 

Che questa non fosse che una grossolana calunnia è evidente, 
e basta a dimostrarlo il fatto che, nel 1682, quando più grave 
si fece la minaccia dei ribelli ungheresi aiutati dai turchi, contro 
l'Impero, il Re di Polonia, per primo avanzò a Vienna concrete 
proposte di alleanza. Scriveva infatti l’ Ambasciatore veneto in 
Germania, Contarini: “... lunga ed elaborata scrittura fece giun- 
“ gere col mezzo del residente cesareo in Polonia la Maestà di 
“ quel Re all'Imperatore, esprimendo con sensi di fondata pru- 
“ denza i pericoli comuni nel maggior avanzamento de’ ribelli e 
“ proponendo per unico rimedio una ferma unione di colleganza. 
“ E stata qui udita e accolta con sommo piacere, incaricato al 
“ residente promuover la perfetione del maneggio, senza spedire 
“ altro soggetto, stimato quello che presentemente risiede, bastan- 
“ temente capace a tale maneggio (3) ,. 

Eccoci dunque all'atto culminante e risolutivo della politica 
polacca in questo periodo: all’alleanza con l’ Impero. 

La sua conclusione non fu però facile : le prime difficoltà fu- 
rono sollevate dall’ Impero, che premuto come era già nel Set- 
tembre del 1682 dai ribelli Ungheresi, e con pochissime speranze 
di evitare la guerra diretta con la Turchia (4) tergiversava ad 
accettare una stretta alleanza, difensiva ed offensiva (5). 


(1) Disp. Constant., F. cit., c. n. 116-118 (18 giugno-3 luglio 1679). 

(2) Disp. Costunt., F. 161, c. n. 15. 

(3) Disp. Germania, F. 156, c. n. 175, 19 sett. 1682. 

(4) Già abbiamo visto (Cap. II pag. 37 n. 1) come le cose fossero 
state esposte nell’ agosto, ma, come vedremo più avanti, una parte delle 
sfere dirigenti germaniche sperava ancora di arrivare ad un accordo. 

(5) Disp. Germania, F. cit., c. n. 184 (17 ottobre 1682) “ I trattati 
“con la Polonia incontrano oppositione a loro desiderato stabilimento, 
“ mentre pretendendosi da quel Re Lega difensiva et offensiva contr’ il 
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Le trattative furono però continuate e verso la fine di No- 
vembre si era giunti ad un accordo di massima fra il residente 
imperiale ed il Re (1); l’accordo, quando ne fossero stati definiti 
i particolari, doveva però essere approvato dal Senato e dalla 
Dieta; era prevedibile che oppositori del progetto avrebbero, in 
questo periodo, spinti a fondo i loro maneggi e la nomina di un 
Ambasciatore cesareo in Polonia, specialmente incaricato di con- 
durre a fine i negoziati (2), non fu certo superflua. 

Quando il trattato ebbe l’approvazione del Senato, un'altra 
difficoltà insorse per il giuramento, che i Polacchi esigevano dal- 
I’ Imperatore, poichè senza tale formalità, essi temevano di “ restar 
“soli et abbandonati (3) ,. L'Imperatore negava di prestarlo, 
impedendolo la consuetudine, nè si arrendeva all’ esortazione del 
Nunzio pontificio che gli faceva riflettere come egli fosse più e 
più direttamente minacciato che la Polonia. Infine la difficoltà fu 
girata stabilendo che la lega sarebbe stata giurata in Roma, in 
mano del Pontefice dai Cardinali protettori dall'Impero e della 
Polonia (4). 

Ma quando la conclusione pareva più vicina, gli intrighi 
francesi minacciarono di far naufragare ogni cosa. Già erano stati 
scoperti segreti accordi del Gran Cancelliere, Morstein, e di altri, 
con la Francia per interrompere la sessione della Dieta (5); ma, 
nonostante la trama fosse stata svelata, quando già le discussioni 
erano molto avanzate, gravi tumulti insorsero, per la pretesa di 
alcuni di rivedere tutti i capitoli e perfino le credenziali del 
conte Wallestein (6); lo scopo era chiaramente quello di far sì 
che l’assemblea si dividesse “ re infecta ,. I tumulti durarono tre 
giorni e furono sedati solo dall'intervento personale del Re; la 


“ Turco e da qui non desiderandosi attirar pretesti di maggiori scon- 
“ certi. invalse sempre le speranze di potere ottenere la pace, resta 
“ senza progredire più avanti ogni buon incaminamento di negotio ,. 

(1) Disp. Germ., F. 157, c. n. 198 (28 novembre 1682). 

(2) A tale ufficio fu destinato il conte di Wallestein. Disp. Germ., 
F. cit., c. n. 208 (19 dicembre 1682). 

(3) Disp. (Ferm., F. cit., e. n. 234 (20 marzo 1683). 

(4) Disp. Germ., F. cit., c. n. 242 (3 aprile 1683). 

(5) Disp. Germ., F. cit., e. n. 236 (27 marzo 1683). 

(6) Disp. Germ., F. cit., c. n. 245 (17 aprile 1683). 
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notte di Pasqua (31 Marzo) del 1683 la Dieta polacca ratificava 
la Lega con l'Impero (1); la riscossa del nome e del coraggio 
dell’ Europa cristiana contro il Turco s'iniziava. 

Non è mio compito parlare delle operazioni militari che 
culminano nella vittoria del Kahlemberg e nella liberazione di 
Vienna: poche altre cose mi pare invece di dover rammentare 
intorno all’opera diplomatica polacca o, se si vuole, di Giovanni III, 
fino all'adesione di Venezia alla Sacra Lega, opera volta tutta a 
suscitare nuovi nemici contro il Turco. 

Così, mentre veniva eccitata la Persia a prendere le armi 
ed a tentare il ricupero di Babilonia (2), si cercava dai Polacchi 
un componimento col granducato di Moscovia, perchè poi fosse 
possibile a questo di entrare nella Lega (3). 

E prima di qualunque invito ufficiale, anzi, prima ancora che 
fosse sicuro che l'Impero avrebbe proseguito la guerra (4), il Re 
di Polonia scrisse alla Signoria invitandola a prender parte al- 
l'abbattimento della potenza turca (5) e, ringraziando il Conta- 
rini per le congratulazioni inviategli, accennava all’ opportunità 
che la “ cristianità tutta unita , proseguisse “i felici principi 
“ della santissima guerra , (6). 

Egli aveva anche cercato di staccare dai Turchi il Tò6kòly, 
ma la sua corrispondenza col capo dei ribelli ungheresi suscitò 
i sospetti della Corte di Vienna, sospetti a cui egli potè rispon- 


(1) Disp. Germ., F. cit., c. n. 248 (24 aprile 1683). 

(2) “ AIl’ Arcivescovo Armeno che sta per incaminarsi al suo viag- 
“ gio haveva il Re polacco dato lettere per il Persiano animandolo in 
“tale congiuntura a prender l’ armi et abbatter la potenza che tanto 
“ l’adombra et infesta ,. Disp. Germ., F. cit., c. n. 275 (26 giugno 1688), 
A c. n. 311 (F. 158), del 3 ottobre la notizia che in Persia sarebbe stato 
inviato “ soggetto a posta cui desidererebbe (il Re) fosse unito un' in- 
“ viato dell’ Imperatore ,,. 

(3) Disp. Germ., F. cit., e. n. 3I1 edac. n. 342 (28 novembre 1683). 

(4) Il consiglio di guerra in cui fu decisa la prosecuzione della 
lotta fu tenuto fra il 20 e il 24 ottobre 1683, Disp. Germ.., F. cit., c. n. 
323 (24 ottobre). 

(5) Disp. Germ., F. cit., c. n. 309 (26 settembre 1683). 

(6) Disp. Germ., F. cit., e. n. 323. 
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dere che non aveva cercato che il bene comune, diminuendo i 
nemici dell’ Impero (1). 

Essenzialmente antiturca, ho chiamata la politica polacca: mi 
pare che quanto fin qui ho esposto giustifichi tale epiteto ; nè mi 
sembra che si possa affermare, come il Chozko fa (2), che la 
lega con l’Austria sia stata conclusa principalmente per l' ispira- 
zione della regina Maria Casimira, irritata contro Luigi XIV, che 
non voleva concedere al padre di lei un ducato ed il titolo di 
pari, ed a lei stessa, per un viaggio in Francia, onori uguali a 
quelli tributati alla regina d' Inghilterra. 

Troppo sarebbe diminuire la nobile e cavalleresca figura di 
Giovanni Sobiescki l’ammettere che egli piegasse la politica del 
suo paese a dei ripicchi da femminetta! Ma l'esame dei fatti ci 
può convincere che ciò non fu. 

Che la conclusione della Lega sia stata una sconfitta diplo- 
matica per la Francia è certo, e lo vedremo esaminando la poli- 
tica francese. È anche certo che l’animo della regina, e probabil- 
mente quello del Re, erano irritati contro il Re di Francia; ma 
questo non basta per affermare che la Lega sia stata concepita 
in odio alla Francia. Anzitutto, se a Giovanni III si debbono i 
primi approcci, l’idea dell'unione con l’Impero era balenata già 
altre volte: nel Settembre del 1670 infatti, il Molin accennava 
ad una possibile alleanza dell'Impero con la Polonia (3) e nel 
Maggio dell’anno seguente l’ Ambasciatore polacco, accennando 
all’ Imperatore, si doleva con lo stesso Bailo che nè la consan- 
guineità (4) nè la fede comune valessero ad unire i principi cri- 
stianìi contro i Turchi (5). 


(1) Disp. Germ., F. cit., e. n. 320, 327, 364 (17 ottobre, 81 ottobre 
1683, 16 gennaio 1683 m. v.). 

(2) Loc. cit. 

(3) Disp. Costant., F. 154 c. n. 105 (8 settembre 1670). Invero il 
Molin dice solo, riguardo alla possibilità della guerra con la Turchia 
contro l’ Impero che se questo riuscisse nd unirsi in Lega con la Polo- 
nia, l'impresa sarebbe stata troppo difficile per la Turchia. Ma che tale 
ipotesi fosse fatta, basta a dimostrare che l’idea era stata ventilata. 

(4) Il Re Michele Visnewiecki aveva sposato Eleonora Maria, figlia 
di Ferdinando III e sorella dell’ Imperatore f.eopolilo. 

(5) Disp. Costant., F. 155, e, n. 145 (19 maggio 1671). 
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Nè la Lega, come fu concepita da Giovanni Sobiescki, aveva 
carattere anti-francese; osserviamo intanto che le prime offerte, 
per quanto vaghe, non vennero fatte all’ Impero, ma a Venezia; 
più tardi, all'appello del Papa, Giovanni rispondeva che, se i 
Turchi fossero stati attaccati, la Polonia non avrebbe fatto man- 
care il suo concorso. Sarebbe forse stato coerente starsene in di- 
sparte quando erano i Turchi che attaccavano l'Europa cristiana? 

Ma ancora: quando nel 1679 la Polonia inviò in Occidente 
degli ambasciatori, che la voce pubblica designava incaricati di 
ricercare aiuti contro il Turco, tali ambasciatori furono inviati 
alle principali potenze cristiane, non esclusa la Francia (1). 

Del resto la Francia aveva goduto in Polonia d’una larga 
influenza, e fu solo quando la politica dei suoi rappresentanti, 
per essere antiaustriaca, divenne troppo apertamente filo-turca, che 
essa dovette subire degli scacchi clamorosi. Per lunghi anni la 
Francia, aveva per il tramite di agenti in Polonia, trasmesso soc- 
corsi ai ribelli ungheresi; ma nel Maggio dell’ 82 il Re proibì 
al marchese di Vitry di continuare tali maneggi (2), e permise 
invece, nonostante le sue lagnanze, che le piazze-forti dell’ Un- 
gheria Superiore venissero approvvigionate di derrate polacche (8). 
Ma nel Maggio del 1682 era chiaro che aiutare gli Ungheresi 
equivaleva a favorire i Turchi. 

La politica antiturca era, d’altronde, la sola che per interesse 
e per sentimento convenisse in quel momento alla Polonia. 

Antemurale dell’ Europa cristiana, per la sua posizione non 


solo, ma per l’indole e le vicende del suo popolo, il sentimento. 


religioso vi era assai sviluppato e vi aveva, più che altrove, in- 
flusso; i nemici della Polonia erano quasi sempre stati anche 
nemici del cattolicesimo, fra tutti i più formidabili i Turchi. 

Le paci ingloriose di Buczac e di Zurawno, già l'abbiamo 
veduto, erano state accettate assai a malincuore, e non solo il 
sentimento religioso e l’orgoglio nazionale spingevano a cogliere 
l'occasione d’ una rivincita, ma anche l’interesse di una parte no- 


(1) Ved. pag. 68-70. 
(2) Disp. Germ., F. 156, c. n. 130 (23 maggio 1682). 
(3) Disp. Germ., F. 156, c. n. 131 (30 maggio 1682). 
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tevole della nobiltà polacca che in Podolia e nell’ Ucraina aveva 
perduto i suoi possedimenti (1). 

Nè i polacchi potevano nascondersi i pericoli che a loro sa- 
rebbero potuti derivare da una vittoria turca e da un allarga- 
mento dei territorii turchi d’oltre Danubio. A questo proposito il 
Bailo Donà scriveva al consiglio dei X, come nel consiglio di 
guerra, che precedette la campagna in Ungheria, il Gran Visir 
avesse fatto presente al Sultano che quell’impresa avrebbe faci- 
litata l’invasione della Polonia “indebolita, disunita fra sè ed 
“ addormentata (2), ed allo stesso Donà proprio il residente 
polacco a Costantinopoli faceva notare il pericolo d’un passaggio 
di eserciti ottomani dalla Transilvania in Polonia (8). 

Non trascureremo l'elemento costituito dall’interesse perso- 
nale di Sobiescki, che desiderava assicurare al figlio l’eredità al 
trono (4); ma bisogna guardarsi dal dargli troppa importanza e 
dal considerarlo sotto una falsa luce. 

Poichè lo scopo non era contrario agli interessi della Polonia 
(mi sembra anzi che l'eredità del trono avrebbe alla Polonia rispar- 
miati molti mali) e Giovanni Sobiescki intendeva raggiungerlo 
col prestigio della gloria personale e della riconoscenza per i 
benefici arrecati alla Patria, si tratta di un desiderio comprensi- 
sibile e umano e d’un elemento senza peso decisivo sulla poli- 
tica polacca e sullo svolgersi degli avvenimenti. 


Nella politica germanica non è possibile cogliere una diret- 
tiva, se non unica, predominante, quale quella che ho cercato di 
lumeggiare per la Polonia. 


(1) Disp. Germ., F. 158, c. n. 346 (12 dicembre 1683). 

(2) Sen. Secr., Comunicate dul Consiglio dei X; Lettere dei Bailt, 
F. 20 (23 luglio 1682). 

(3) “ Mi disse che avendo il fu Ragozzi passato con armi, bagagli, 
“ et artigliaria le montagne che passano dalla Transilvania in Polonia 
“ in siti molto vicini a Cracovia, all’ hora che invase quel Regno a fa- 
“ vore «dei Svedesi, aditò la facilità del passaggio alli numerosi esserciti 
“ ottomani ,. Disp. Costant., F. 162, e. n. 37 (6 agosto 1682). 

(4) “ Concepiva quel Re colla sponda di questa parte poter ricu- 
“ perare valorosamente il perduto, e rendendo così gran beneficio al 
“ Regno estrahere la successione del figlio alla Corona..., Disp. Gern., 

F. 156, c. n., 184 (17 ottobre 1682). Gli stessi concetti a c. n. 346 (F. 158). 
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Gli è che in quello che era stato detto il Sacro Romano 
Impero della Nazione Germanica coesistevano due entità: l’ Tm- 
pero Germanico e gli Stati d'Austria, i cui interessi erano diversi, 
molte volte contrastanti: ne derivava una situazione in cui ve- 
niva perduta talvolta la chiara valutazione dei fattori politici del 
momento e la condotta dell’ Impero, lungi dal seguire un piano 
prestabilito, sembrava piuttosto modellarsi a volta a volta, sugli 
avvenimenti. 

Il trattato di Westfalia non aveva spente le lotte interne nel- 
l'Impero ove Leopoldo I tentava di togliere agli Ungheresi le 
libertà religiose e nazionali, provocando nella regione uno stato 
di agitazione continua, che scoppiava di tanto in tanto in aperta 
insurrezione ; nella lotta contro le forze dell’ Imperatore, gli Un- 
gheresi ricercavano l’aiuto dei Turchi (notiamo subito come, a 
somiglianza di quanto avvenne in Polonia, anche in Ungheria, i 
torbidi interni abbiano fomentato e facilitato l’ invasione turca). 
I primi inviti alla Porta perchè intervenisse risalgono al 1668; 
ma il Visir, occupato nell’assedio di Candia, non potè aderire (1); 
l’ invito fu rinnovato nel 1670, specialmente per opera del conte. 
Sdrin (Zriniy) che offriva in cambio dell’aiuto turco, il vassalaggio 
di vasti territori (2). Il Visir che era ancora a Candia, richia- 
mato dalla Corte cui tali offerte erano sembrate lusinghiere, af- 
frettò la sua partenza; ma neppure allora le trattative approda- 
rono ad un risultato, (3) e non perchè Ahmed Kipriili non 
pensasse, come già ho detto, ad una guerra contro l'Impero, ma 
perhè egli ne vedeva bene le difficoltà e sapeva che nè l’ eser- 
cito, nè l’erario turco erano, per allora almeno, in condizioni 
adatte a tale impresa. | 

La situazione rimase per alcuni anni immutata. 

L'imperatore continuava nella politica di fiera repressione: 
imponeva tributi, faceva erigere fortezze, esiliava i protestanti ; 
tre dei capi della ribellione: Sdrin, Nadasdy e Frangipani, ca- 
duti nel 1670 in mauo delle truppe imperiali, venivano sul prin- 


(1) Disp. Costant., F. 154, c. n. 87 (24 maggio 1670). 
(2) Sen. Secr., Deliberaz. Costant., Al Bailo, 1 aprile 1670. 
(3) Disp. Costant., F. cit., c. n. 83, 86 (8, 19 maggio 1670); 87. 
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cipio del 1671 giustiziati (1). Ma la rivolta non veniva con ciò 
soffocata; gli Ungheresi reiteravano i loro inviti alla Porta, invo- 
cando anche la mediazione del principe Ghigorasco (Ghika) 
di Valacchia (2), senza ottenere però alcuna promessa precisa; 
il Visir, anzi, già aveva scritto all’ Imperatore assicurandolo del 
suo desiderio che la pace non fosse rotta (3). 

D’ altronde, se l’attenzione dell’ Impero nel 1672 si vol- 
geva ad occidente per la guerra con la Francia, (ed alla con- 
clusione dell’ alleanza con l'Olanda non fu forse estranea la co- 
noscenza delle intenzioni turche) anche la Porta, nello stesso 
tempo si trovava impegnata nella guerra con la Polonia, 

A proposito di questa guerra, una notizia trasmessa dal 
bailo Querini, farebbe supporre che l’ attitudine dell’ Impero sia 
etata più che benevola verso la vicina Repubblica poichè un 
“ foglio d’ avvisi, del Principe di Valacchia, di cui è allegata 
copia al dispaccio del 5 Agosto 1672 (4), avvertiva che dall’Impe- 
ratore erano stati inviati al re di Polonia 8000 soldati: 6000 
fanti e 2000 cavalli. Tale attitudine contrasterebbe con la suc- 
cessiva, più che prudente condotta dell’Impero verso la Turchia, 
ma una ducale al Bailo ci dà modo d’interpretare in maniera 
differente la notizia. 

Scriveva infatti il Senato, secondo le notizie ricevute dai 
luoghi “ la Polonia nel suo interno assai sconvolta, trovarsi di- 
“ sciolte le Diete, se ben il Re procurava di convocarne un'altra. 
“ In questi torbidi l’ Imperatore essersi risolto sostenere con la 
“ propria assistenza la Persona Regia nel trono. 

“ A questo effetto si erano fatti marchiare alle frontiere del 
“ Regno sei Reggimenti con ordine di cimentarsi occorrendo..., (5). 

Non dunque d’aiuto alle armi polacche contro i Turchi si 
sarebbe trattato, ma d’uno di quegli interventi stranieri negli 
affari interni, che tanto male facevano, e tanto più ne avrebbero 


(1) Sen. Secr., Deliber. Costant., Al Bailo, 17 settembre 1670; Disp. 
Costant., F. 155, c. n. 154 (15 luglio 1671). V. anche ContaRINI, Zstoria 
della guerra di Leopoldo I ecc., Lib. I, passim.. 

(2) Disp. Costant., F. 156, c. n. 56 (5 agosto 1672) alles. 

(3) Deltberaz. Coustant., Al Bailo, 7 ottobre 1671. 

(4) Disp. Costant., F. cit., c. n. 56. 

(5) Deliber. Costant., AI Bailo, 23 aprile 1672. 
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fatto in seguito alla Polonia! Le date dei due documenti autoriz- 
zano la supposizione, che, per quanto io ho veduto, non è con- 
tradetta da altre circostanze (1). Infatti nessuno dei molti docu- 
menti che ricordano avvenimenti ed episodi della guerra turco- 
polacca, fa cenno di tali milizie tedesche. 

Verso il 1674 la situazione in Ungheria subiva qualche mo- 
dificazione : i ribelli ungheresi ricevevano degli aiuti dai coman- 
danti turchi di confine, nelle loro scorrerie erano talora ac- 
compagnati da bande di turchi, e, inseguiti dalle milizie imperiali, 
trovavano ricovero nelle fortezze ottomane. 

Il Gran Visir al residente cesareo, che moveva lagnanza per 
questi fatti, rispondeva di nulla saperne e che era suo de- 
siderio il mantenimento della pace e dell'amicizia coll’Impero (2); 
ma poichè per quanto conservasse sempre carattere sporadico e 
di azione individuale, la molestia turca, negli anni seguenti venne 
facendosi più grave, l’ Imperatore, impegnato anche nella guerra con 
la Francia, tentò di sedare la rivolta promettendo agli Unghe- 
resi il perdono generale (3). Ma, lungi dall’essere spento, il mal- 
contento in Ungheria s’accrebbe specialmente perchè l’Impera- 
tore dopo aver più volte largheggiato in concessioni e in promesse 
(libertà di coscienza, restituzione di beni ecc.) restringeva le une 
e dimenticava le altre, non appena passato il pericolo, o quando 
le sue forze riuscivano ad avere un sopravvento su quelle avver- 
sarie ; l’ insurrezione si fece poi più generale e minacciosa, dopo 
l’ elezione del conte Emerico Tòkély a capo dei ribelli, avvenuta 
nel 1678. 

Cercò anche l’ Impero di assicurarsi dalla minaccia turca, 
con la rinnovazione della tregua stabilita nel 1664, ma il Resi- 
dente a Costantinopoli, pur senza aver mai avuto dal Gran Visir 
un diniego preciso, avendo potuto anzi concepire in qualche 
momento speranze di esito favorevole (4), dovette trascinare 


(1) Non mi pare si possa dare grande importanza al fatto che il 
Principe di Valacchia, parlava di 8000 soldati e il Senato di sei reggi- 
menti, poichè la differenza non era certo grandissima. 

(2) Disp. Costant., F. 157, c. n. 114 (17 aprile 1674). 

(3) CoNTARINI, loc. cit., e Disparci Costant., F. 157-158. passim. 

(4) Disp. Costant., F. 160, c. n. 117 (18 giugno 1679) F. 162, c. n. 
14, 16 luglio 1681. 
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dal principio del 1679 a tutto l’81 delle trattative inconclu- 
denti (1). 

Era venuta facendosi, intanto, sempre più precisa l’ impres- 
sione che i Turchi si preparassero a qualche grande impresa, 
non appena la conclusione della pace col Granducato di Mosco- 
via l'avesse permessa (2). 

D'altra parte la migliore accoglienza che, dopo 1’ assunzione 
al Visirato di Kara Mustafà, i messi degli Ungheresi ricevevano 
alla Porta (3), la direzione dei preparativi militari, ed indizi 
mìnori davano sempre più consistenza all’opinione che le armi 
turche si sarebbere volte ai danni dell’ Impero (4). 

Ho già, nel secondo capitolo, chiarito le ragioni per cui i 
Turchi, e specialmente il Visir, erano spinti alla guerra in Un- 
gheria, in cui questi, oltre a soddisfare la sua avidità di ric- 
chezze, sperava di poter raffermare la sua potenza; ma questi 
fatti non erano, evidentemente, valutati abbastanza a Vienna e 
dai diplomatici imperiali. 

Le richieste d’ alleanza della Polonia erano state nel 1679 
respinte, ed ancora nel Luglio del 1681 il Residente Cesareo 
diceva al Bailo Donà di sperare che, nonostante le millanterie 
dei Turchi, questi avrebbero finto per accordarsi coll’ Impero (5); 
ma vedendo che tali speranze non si facevano realtà (anzi l’ul- 
timo d’anno il residente recatosi all’ udienza non fu ricevuto 
dal primo Visir ed ebbe col Chiaià e col gran Cancelliere un 


(1) “ Il residente Cesareo 8’ affatica con ogni maggior efficacia per 
“ stabilire il punto tanto tempo fa dibattuto e sospirato da Cesare della 
“ rinovatione della Tregua ; ma sin hora non ha potuto concludere cosa 
“ alcuna, tirandosi avanti da questo governo con tener vivi li negotiati, 
“ ma senza verun positivo impegno ». Disp. Costant., F. 161, c. n. 12 
(20 giugno 1681). Analoghe notizie danno lo stesso Civran, il Morosini, 
il Donà in vari dispacci (F. 160, 161, 162 passim.). 

(2) Disp. Costant., F. 160, c. n. 108, 130 (19 aprile 1679, 11 marzo 
1680) F. 161, c. n. 18-25 (22 sett. 20 nov. 1680). 

(3) Disp. Costant., F. 159, c. n. 53 (21 luglio 1677), F. 161, c. n. 37 
(21 maggio 1681). 

(4) /isp. Costant., F. 161, c. n. 29, 31, 32, 38 (11 genn. 1680 m. v.), 
5 marzo, 24 giugno 1681), F. 162, c. n. 11, 12 (6-30 giugno 1681). 

(5) Disp. Costant., F. 162, c. n. 14 (16 luglio 1681). 
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colloquio burrascoso) (1), si mandò da Vienna a Costantinopoli 
il Conte Caprara che giunse “ con numerosa famiglia e molta 
“ apparenza , nella capitale osmana 1’ 11 Aprile 1682 (2). 

Era nelle speranze e nelle intenzioni della Corte di Vienna 
che egli arrivasse ad un accordo coi Turchi, anche se questo 
avesse dovuto costare dei sacrifizi. AI Bailo Donà il Caprara con- 
fidava infatti “ sotto titolo della maggior segretezza, che per rin- 
“ novare le tregue... (l'Imperatore) assentirebbe forse a sacrificare 
“ qualche squarcio di confine dell’ Ungheria Superiore. (8) ,. 

Intanto con poco vantaggio davvero per la dignità impe- 
riale, si continuavano pertinacemente le trattative coi ribelli 
Ungheresi (4), e si offrivano onori e preminenze al loro capo, il 
conte T5kély (5) nonostante che una Dieta raccolta a Emdem- 
burg nel 1681 e durata molti mesi (nè le operazioni militari 
erano cessate nel frattempo) si fosse sciolta senza altro risultato 
che la conclusione di un breve armistizio. 

Ma, proprio nella primavera del 1682, il Tòkély stringeva 
più stretti accordi coi Turchi: recatosi a Buda, vi era ricevuto 
da quel Pascià con onori straordinari, ne aveva l’ assicurazione 
“ che la Porta lo avrebbe protetto anche con le armi e con 
“ quelle d’ Asia, se quelle d’ Europa non fossero bastate , e rice- 
veva le insegne di comando: sciabola, mazza e bandiera (6). 

Secondo quanto il Contarini scriveva poi agli Inquisitori di 
Stato (7) egli avrebbe avuta anche la promessa dell’ investitura 
al principato di Transilvania (8); pure a Vienna non si voleva 


(1) Disp. Costant., F. 162, c n. 23 (1 gennaio 1680, m. v.). 

(2) Disp. Costant., F. 162, c. n. 30 (18 aprile 1682). 

(3) Disp. Costant., F. 162, c. n. 31 (30 maggio 1682). 

(4) Disp. Germ.,, F. 156, c. n. 120 (2 maggio 1682). 

(5) Disp. Germ., F. 156, c. n. 124 (9 maggio 1682). 

(6) Disp. Germ., F. 156, c. n. 128 (23 maggio 1682). 

(7) “ Motivo del dispaccio d’ hoggi i negotiati del Techeli col Bassà 
“ «di Buda e perchè sono di somma rilevanza non ho creduto proprio 
“ estenderli a pubblica notizia. Dirò dunque a Vostre Eccellenze haver 
“convenuto il Bassà di collocarlo nel trono del Principato di Transil- 
“ vania escludendo ]’ Abaffi ,. Inquisitori di Stato, Disp. da Vienna, B. 
495 (6 giugno 1682). 

(8) Regnava allora nella Transilvania, che era sotto l'alta sovra- 
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ancora diffidare delle trattative con lui, e un suo segretario, ar- 
rivato alla capitale qualche giorno dopo, ne ripartiva recando 
nuove profferte di cariche ed onori ed il riconoscimento imperiale 
al matrimonio del T6k6ly con la principessa Elena Sdrin vedova Ra- 
gozzi (1) (Rakozky) matrimonio che ingrandiva i suoi possessi, 
la sua potenza, ed evidentemente, il suo ascendente morale. 

Le speranze di componimento avrebbero dovuto ricevere una 
ben fiera scossa, quando il Tékély ebbe intimato a Cassovia 
(Kassa, Kaschau) di darsi a lui, altrimenti “ le si sarebbe acco- 
“ stato con le armi et assistenze de Turchi, con minaccia di 
“ ferro e fuoco (2) ,; invece nello stesso dispaccio, il Contarini 
soggiunge: “ nonostante questi andamenti assai palesi non si 
“ lascia di prestar fede a trattati nelli passati dispacci accennati ,,; 
veniva infatti inviato al T6kély, per concludere le trattative, il 
conte Saponara. 

Invero noi non sapremmo spiegare tale contegno, una così 
ostinata cecità della politica di Vienna, se non ricordassimo il 
contrasto tra gli interessi dell’ Impero e quelli austriaci, cui ho 
accennato. Una confessione di tale stato di cose fece il Caprara al 
Donà, dichiarando: “ l’ impossibilità di Cesare per accorrere et 
“ assistere validamente al Reno, all’Hungaria et all’Italia , (8). 

Ma un rilievo anche più interessante per noi faceva il Con- 
tarini che scriveva al Senato, il 20 Giugno 1682: “ Pur nelle 
“ emergenze d’ Ungheria, non vengono trascurate le cose del- 
“l’ Impero (4), e continuava narrando che si cercavano ade- 
sioni fra i principi Tedeschi contro la Francia (ricordiamo: questa 
dopo la pace di Nimega del 1678 aveva inopinatamente occupato 
Strasburgo, Kehl, ecc. e da poco s'era con la frode, impadronita 
di Casale) e che si prendevano disposizioni militari; in ve- 
rità sembra proprio che piuttosto fossero state trascurate finora 
le “ cose , d'Ungheria; poichè altra notizia di disposizioni mili- 


nità turca, il principe Abaffy, ma già più volte s'era ventilato alla 
Porta di deporlo. Misp. Costant., F. 154 (4 settem. 1670) F. 155 (17 mag- 
gio 1671), F. 161, c. n. 29 (I1 genn. 1680) F. 162 c. n. 27 (1 aprile 1682) 

(1) Disp. Germ., F. cit., c. n. 188, 140 (13-20 giugno 1682). 

(2) Disp. Germ., F. cit., c. n. 153 (18 luglio 1682). 

(3) Disp. Costant., F. 162, c, n. 31 (20 maggio 1682). 

(4) Disp. Germ., F. cit., c. n. 141. 
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tari straordinarie non ho trovato che quella cui già ho accen- 
nato, dell’ approvvigionamento con derrate polacche delle piaz. 
zeforti ungheresi. Il 9 Agosto il Contarini veniva chiamato dal 
Cancelliere di Corte che, a nome dell’ Imperatore, proponeva alla 
Repubblica una lega difensiva contro la Francia (I). 

In tale politica non v'era, naturalmente, un accordo gene- 
rale; ma stupisce trovare tra coloro (e il presidente di guerra, 
Baden, ne era uno) che propendevano per la pace ad ogni costo 
con la Turchia (2) anche il vescovo di Vienna (8). 

Eppure il 9 Agosto già i ribelli s'erano impadroniti con una 
scalata, del castello di Cassovia (4) e si preparavano ad altri 
atti ostili, nè erano migliori e più incoraggianti le notizie da 
Costantinopoli. 

Il Conte Caprara era stato ammesso alla prima udienza, ma 
invece che dal Visir era stato ricevuto dall’ Acà dei Giannizzeri, 
dal Gran Cancelliere e dal Chiaus Bassì che “li dissero che 
“ prima di parlare delle condizioni necessarie alla rinnovation delle 
“ Tregue si doveva riparare a diversi mancamenti, seguiti nel 
“ tempo trascorso (5) ». E tale condizioni erano: mille e quat- 
trocento borse d’ indennità per le vittime e i danni causati delle 
scorrerie imperiali (!), rilascio degli schiavi, consenso al passag- 


(1) Mi sembra che la sig.na Bernardy, già citata ( Venezia e il Turco 
ecc.) prenda anche qui abbaglio. A pag. 72, cap. VIII, essa dice che 
tale colloquio “ si può dire la prima proposta della futura alleanza ,. 
Ma che ci ha a fare quest’alleanza, difensiva, per gli affari d’Italia, 
contro la Francia, con la futura alleanza contro il Turco? E le parole 
del Cancelliere non si prestavano ad equivoci : perchè scrive il C. “ Pro- 
“ cedendo con molte scuse mi rappresentò che la Maestà Sua riguar- 
“ dando da lungo tempo le cose d’Italia, e vedendole esposte alle con- 
“ tinue machinationi della prepotenza francese, tanto il Monferrato che 
“i stati della Corona di Spagna e quelli della Serenissima Repubblica, 
“ desiderava fosse proposta e conclusa una lega difensiva fra la M. S. 
“e la Seren. Repubblica ,. Disp. Germ, F. cit., c. n. 161 (9 ag. 1682). 

(2) “ Alcuni tentano di persuader Cesare a comporre anche a costo 
“ del sacrificio di qualche tratto di paese, le vertenze coi Turchi e gli 
“ Ungheresi ,. Disp. Germ., F. cit., c. n. 155 (25 luglio 1682). 

(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 162 (9 agosto 1682). 

(4) Disp. Germ.. F. cit., c. n. 158 (1 agosto 1682). 

(5) Disp. Costant., F. 162, c. n. 36 (6 agosto 1682). 
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gio degli Ungheresi ribelli e loro territori, sotto la protezione 
del Gran Signore, cessione del territorio di Naiasel (Neuhéusel) 
e demolizione della fortezza di Leopoldstadt! 

In armonia con tali pretese era la voce che il sultano avesse 
dato il consenso alla guerra (1), voce confermata dall’ esposizione 
delle code di cavallo, segno di vicine mosse militari, avvenuta 
il 7 Agosto (2). 

Tali fatti non disarmavano ì partigiani della guerra con la 
Francia dai quali veniva “ diminuito ogni pregiuditio risentito 
“ et occultato ogni dannoso tentativo nell’ Ungheria , (3); fra 
essi tenacissimo (ed era naturale) l’ ambasciatore di Spagna che 
invigilava “a tutto potere , perchè l'impero non concentrasse 
tutti i suoi sforzi nell’ Ungheria (4). 

Ma v’erano fatti che non si potevano nascondere e dei 
quali non era possibile diminuire l’importanza : il 21 Agosto ca- 
deva in potere dei ribelli Cassovia, la capitale dell'Ungheria Su- 
periore (5) ed alla sua espugnazione prendeva parte il Pascià di 
Buda che, come per una vittoria turca, ne inviava la notizia a 
Costantinopoli (6); poco dopo Cassovia, cadeva Filech (Fiilek) (7). 

Si pensò allora a procurarsi degli aiuti fra i principi italiani 
e con un’ alleanza con la Polonia (8); di recarsi in Italia ed 
anche quindi, a Venezia si diede subito l’incarico al conte di 
Martinitz (9). 

Quanto alla Polonia, come con pittoresca frase scriveva il Con- 
tarini “ qualche pensiero era passato per mente , ma non solo 
lo si lasciò cadere, sicchè il primo passo fu fatto dal Re di Po- 
lonia (10); ma alla conclusione dell’ alleanza (già 1’ ho detto) si 


(1) Disp. Costant., F. 162, c. n. 36. 
(2) Disp. Costant., F. 162, c. n. 38 (6 agosto, in P. S. del 12 ago- 
sto 1682). 
(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 166 (22 agosto 1682). 
(4) Disp. Ger., F. cit., c. n. 170 (5 settembre 1682). 
(5) Disp. Germ., F. cit., c. n. 167 (29 agosto 1682). 
(6) Disp. Costant., F. 162, c. n. 40 (4 ottobre 1682). 
(7) Disp. Germ., F. cit. c. n. 169 (5 settembre 1682). 
(8) Disp. Germ., F. cit., c. n. 169 (5 settembre 1682). 
(9) Disp. Geri., F. cit., c. n. 173 (12 settembre 1682). 
(10) Disp. Germ., F. cit., c. n. 175 (19 settembre 1682). 
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sollevarono difficoltà, per la renitenza a stringersi in una lega 
difensiva ed offensiva (1) che avrebbe manifestamente impegnato 
a fondo l’ Impero contro la Turchia. 

Intanto il Presidente di guerra, Baden, riceveva ancora 
“ con molta honorevolezza e quasi soverchia , alcuni inviati del 
Tòkély (2) che poi, con meraviglia generale, furono ricevuti dal- 
l'Imperatore, dal quale furono ammessi all’ udienza “con le 
“ loro armi e sciable accanto , quasi non si trattasse di ribelli, 
cui di solito, era appena permesso di fermarsi nei sobborghi 
della città (8)! 

Ben presto però i legati del Tòkély, “ con diversi partiti 
“ proporre, nulla stabilendo di certo , diedero sospetto che il 
loro vero scopo fosse quello di guadagnare del tempo (4), ed 
infatti dopo quasi un mese di conferenze, si riuscì solo a fissare 
un armistizio di quattro settimane (5). 

Comunque il sopravvenire dell’ inverno interruppe le opera- 
zioni; procedevano intanto le trattative con la Polonia, non 
senza altre difficoltà ed altri incagli, di cui già ho parlato e che 
credo inutile ricordare anche qui; si ottenevano dal Pontefice pro- 
messe di aiuti generosi (6) e veniva anche conclusa un'alleanza 
con l’ elettore di Baviera (7). Ai primi di marzo giunse da Co- 
stantinopoli l’ annunzio che il Caprara era stato indirizzato per 
le trattative all’ Agà dei Gianizzeri, capo esclusivamente mili- 
tare, che aveva domandato venissero rilasciate anche Comora 
(Komorn) Giavarino e Leopoldstad (8); il Caprara dava anche 
notizia dei grandi preparativi militari dei Turchi che si sareb- 
bero messi in marcia all’inizio della primavera. 

Tali notizie trovarono impreparata la Corte Imperiale e vi 
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Germ., F. 
Germ., F. 


cit. c. n. 184 (17 ottobre 1682). 
cit., c. n. 185 (24 ottobre 1682). 
. 199 (28 novembre 1682). 


(1) Disp. 
(2) Disp. 
(3) Disp. 


(4) Disp. 
(5) Disp. 
(6) Disp. 
(7) Disp. 
(8) Disp. 


Germ., F. 
Germ., F. 
Germ., F. 
Germ., F. 
Germ., F. 
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. 188 (31 ottobre 1682). 

. 194 (14 novembre 1682). 

. 221 (20 gennaio 1682 m. v.). 

. 224 (13 febbraio 1682 m. v.). 
. 232 (13 marzo 1683). Uguali notizie | 
il Bailo Donà, trasmetteva al Senato, in data 8 gennaio (Disp. Costant., 

F. 162, c. n, 47). 


LE RELAZIONI ECC. 85 


gettarono lo scompiglio tanto che già si cominciava a ventilare l’idea 
della partenza da Vienna (1); non solo mancava un piano di 
guerra, ma v'era fra i ministri il più completo disaccordo sulle 
disposizioni da prendere o, per meglio dire, essi erano d’accordo 
nel pensare ognuno al proprio interesse particolare (2); i capi 
inilitari stessi fuggivano le responsabilità maggiori e preferivano 
che l’esercito fosse diviso per poter, in caso d’ insuccesso, get- 
tarsi la colpa l’uno addosso all’ altro | 

Ai primi di maggio, nelle pianure di Possonia (Presburgo) l’Im- 
peratore passava in rivista le truppe destinate alla difesa del- 
l' Ungheria (3): erano poco più che quarantamila uomini (4) che 
avrebbero dovuto fra breve sostenere l’urto della valanga 
di Turchi, che già s’inoltravano nelle pianure ungheresi e che presto 
sarebbe stata ingrossata di trentamila tartari e dalle truppe dei 
Principati Danubiani e di Transilvania (5). I primi auspici furono 
tristi per le armi imperiali per l’ abbandono dell'assedio, che 
era stato posto a Neuhfiusel, sotto il comando di Carlo di Lorena (8); 
i sostenitori di questo dissero che l’ Imperatore era stato in- 
dotto a scrivere al cognato (7), disapprovando l’impresa, da 
coloro “ che essendo stati sempre contrari alla guerra col Turco 
“ e sempre havendo tentato a prezzo deì maggiori pregiuditii di 
“ comperar la pace con la Porta... , non aveva voluto “ che 
“ s' inasprissero le cose con la ricupera di quella piazza impor- 
“ tante, per poter più facilmente ottenerla (8) ,! 

Ma se triste fu lo spettacolo di queste beghe, davanti al peri- 
colo sovrastante il paese, tristissimo fu quello dato dalla Corte 


(1) Disp. Germ., F. cit., c. n. 232. 

(2) “ I ministri conforme l’ interesse de loro beni bramerebbero 
“ coperte quelle provintie dove sono situati ,, Disp. Germ., F. cit., c. n. 
237 (27 marzo 1683). 

(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 254 (8 maggio 1683). 

(4) Disp. Germ., F. cit., c. n. 257 (15 maggio 1683) allegato. 

(5) Disp. Costant., F. 162, c. n. 56 (10 maggio 1683). 

(6) Disp. Germ., F. cit., c. n. 269 (12 giugno 1683). 

(7) Aveva sposato Eleonora Maria, la vedova di Michele Wisne- 
wiecki. 

(8) Disp. Germ., F. 162, e. n. 272 (19 giugno 1683). 
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e dalla nobiltà quando giunse l’ annuncio che il Lorena, ritirandosi 
davanti ai Turchi, si trovava a quattro leghe da Vienna. 

La fuga avvenne, secondo quanto scrive il Contarini “ con 
“ tale precipitatione che non fu lasciato nè ordine per la difesa, 
“ nè incaricato soggetto per haverne l’' incombenza, tutti i primarii 
“ signori chi qua, chi là procurandosi la salvezza e lo scampo (1) ,; 
quando la Corte fu arrivata a Linz, dove s'era diretta, vi fu 
raggiunta dalla notizia che i Tartari avevano oltrapassato il 
Bosco di Vienna; allora “ risolse subito per la seconda volta 
“ fuggire da Linz ,, si diresse a Passau, e questa fuga non 
fu meno precipitosa di quella da Vienna (2). 

Il pericolo di Vienna commosse gran parte della Cristianità 
e al suo soccorso mossero, oltre i volontari di ogni nazione, le 
milizie dei principali stati dell’ Impero : la Baviera, la Sassonia, 
la Franconia (3); anche l’ elettore di Brandemburgo aveva inviato 
un corpo di truppe, ma elevando tali pretese che queste vennero 
respinte e le truppe rimandate (4); le speranze di aiuto alla 
Piazza assediata erano però fondate sopratutto sul Re di Polonia 
“ solito a vincere e deprimere il barbaro orgoglio (5)... , Quando 
sì seppe che le truppe polacche si avanzavano celermente verso 
Vienna, l’imperatore e l'imperatrice tornarono a Linz (6) e pochi 
giorni dopo l’imperatore ripartì anche da Linz; ma l’incertezza 
sul trattamento da usare al Re di Polonia lo trattenne dallo 
spingersi oltre Krems, disegnando egli se l'esito dell’ impresa 
fosse buono, d’ incontrarsi col Re e di dargli la destra, altri- 
menti di non vederlo neppure (7). Meschine preoccupazioni d’eti- 
chetta in simile momento! 


(1) Disp. Germ., F. cit (S.. Pelt — 8 luglio 1683). 

(2) “ Con tanta confusione e disordine che maggiore non poteva 
“ esser ,. Disp. Germ., F. cit., c. n. 282, Salzburgo 22 luglio 1683. In 
questa lettera il C. narra un particolare, non so se tragico o ironico 
della fuga da Vienna; tanta fu la fretta che la prima notte l’ impera- 
tore e la famiglia dovettero dormire sulla paglia! 

(3) Disp. Germ., F. 158, c. n. 298 (2 sett. 1683). 

(4) Disp. Germ., F. 158, c. n. 301 (6 sett. 1683). 

(5) Disp. Germ., F. 157, c. n. 290 (12 agosto 1683). 

(6) Disp. Germ., F. 158, e. n. 298 (2 sett. 1683). 

(7) Disp. Germ., F. 158, e. n. 302 (12 sett. 1683). 
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E neppure la vittoria valse a stabilire più cordiali relazioni tra 
la Corte Cesarea e Giovanni Sobieski. Il 14 l’ Imperatore arrivò 
a Vienna ed il 16 s’ incontrò col Re (1): gli storici e i cronisti del 
tempo ci hanno lasciato la descrizione di questo incontro breve e 
freddo (2), in cui l’ Imperatore sembrava preoccupato assai più 
di mantenere la distanza fra sè e il re elettivo, che di dimostrare 
al guerriero valoroso la sua riconoscenza ; la voce sparsasi subito 
dopo che i polacchi avessero preso la maggiore e miglior parte 
delle spoglie del campo turco dimostra del resto che tutto l’ eser- 
cito imperiale era poco grato ai Polacchi, e lo attesta anche questo 
passo d’ una lettera del Duca di Lorena in risposta alle con- 
gratulazioni del Contarini: “ J'ai si peu contribué au secours de 
Vienne, que je ne dois pas “ en attendre de felicitations, devant 
avouer à V. Exellence que “ c’ est un succés que l’on doit è 
Dieu seul et l’avoir uny les “ coeurs de tant de Princes pour 
cette operation, et d’ avoir “ beny les dispositions que j'y avois 
apporté (3) ,. Dei Polacchi dunque, nessun cenno. 

Alla Corte imperiale suscitò malumore il fattto che Gio- 
vanni III avesse trattenute le lettere del Tòkély, trovate nella 
tenda del Gran Visir (4); il Re invece si lagnava perchè, avendo 
scritto di tali lettere all’ Imperatore, non ne aveva avuta rispo- 
sta (5), e si lamentava anche di non aver avuto provvigioni suffi- 
cienti e quartieri per gli infermi del suo esercito. 

Ma, nonostante questi malumori, nonostante anche i sospetti, 
già da me ricordati, che le trattative del Re col Tòkély Suscita- 
rono, la vittoria di Vienna mutò la politica imperiale. 

Non che la politica, che chiamerei germanica, non avesse 
più sostenitori; una corrente in quel senso esisteva sempre (6) 
e a capo di essa era ancora, naturalmente, l'ambasciatore di 


(1) Disp. Gerin., F. 158, c. n. 305 (19 sett. 1683). 

(2) V. ad es. CONTARINI (op. cit., Lib. III, pag. 192). 

(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 329 (31 ott. 1683). Fatti simili si ri- 
peterono per le vittorie successive. 

(4) Disp. Germ., F. cit., c. n. 320 (17 ott. 1683). 

(5) Disp. Germ., F., c. n. 327 (81 ott. 1683). 

(6) Disp. Germ., F. cit,, c. n. 320 (17 ott. 1683 (Scrive il C. che 
“ non trascurano di fomentare i sospetti della Corte verso il Re di Po- 
“ lonia i desiderosi della pace col Turco ,,. 


88 D. LEVI-WEISS 


Spagna che si preoccupava, ad esempio, di ottenere soccorsi 
per i Paesi Bassi riunendo una conferenza dei collegati (1), e 
si doleva che le fanterie dell’ elettore di Baviera rimanessero a 
svernare in Ungheria (2). 

Questa corrente era però meno forte e l’ opinione dei suoi 
aderenti aveva meno peso di prima. Prova ne è già il fatto che 
l’ ambasciatore di Spagna cercava di radunare la conferenza, 
dato che lo faceva perchè dubitava dell’ accoglimento da parte 
dell’ Imperatore delle sue richieste, che avrebbe impedito “i pro- 
“ gressi maggiori che coll’unione delle forze tutte può Cesare 
“ sperare d’ ottenere sopra il Turco ,. 

E lo stesso giorno il Contarini informava il Senato che non 
pareva vi fosse alcuna intenzione di aggiustamento col Turco, 
ma che anzi era stato nominato il mediatore fra la Polonia e il 
Granducato di Moscovia (3) per rendere possibile l’ entrata di 
questo nella lega. 

Il 24 ottobre venne tenuto un Consiglio di guerra a cui furono 
fatti intervenire anche il Conte Caprara e l’ex-residente a Co- 
stantinopoli, Kaunitz. Sostennero essi vivacemente la necessità 
di proseguire con vigore la guerra e di portarla nel paese nemico 
e la loro opinione trionfò, tanto che furono ordinate nuove leve 
di trentamila uomini (4). 

Ricorderò ancora infine che il 14 Novembre 1683 il Conta- 
rini confermava al Senato che non v’ era alcun indizio di nego- 
ziati col Turco (5) e che, pochi giorni dopo, l’ Imperatore dichia- 
rava al nunzio pontificio di voler proseguire la guerra in Unghe- 
ria, “ conoscer in ciò il suo interesse ch’ era di rimetter con 
“ l'acquisto di nuove provincie la spopolatione et rovina delle 
“ proprie; e allontanar le molestie di un così infesto nemico 
“ delle porte della sua Cesarea Residenza (6) ,. 

Eppure questo stesso governo aveva pertinacemente continuato 


(1) Disp. Germ., F. cit., c. n. 316 (10 ottobre 1683). 
(2) Disp. Ger., F. cit., c. n. 338 (21 nov. 1683). 

(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 315 (10 ottobre 1683). 
(4) Disp. Germ., F. cit., c. n. 323 (24 ottobre 1683). 
(5) Disp. Germ., F. cit., c. n. 334. 

(6) Disp. Germ., F. cit., c. n. 346 (12 dicembre 1683). 
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le trattative col Turco; era stato disposto a sacrificare per aver 
la pace, parte dei già sparuti possessi austriaci in Ungheria; 
secondo quanto dice il Contarini, aveva, per amor della pace 
col Turco, permesso che nel 1682 il Tò6kòly 8’ impadronisse di 
Kaschau e della miglior parte dell’ Ungheria (1). 

Ma, pensiamo: fino al 1683 la potenza militare osmana era 
generalmente ritenuta quasi invincibile: la vittoria di Vienna 
ebbe, secondo me, per gli eserciti cristiani la stessa importanza 
morale che 112 anni prima aveva avuto per le flotte cristiane la 
battaglia di Lepanto: dimostrò che i Turchi potevano essere vinti. 

E fino al 1683, chiuse e soffocate dai dominii turchi, l’ Au- 
stria e la casa d’ Absburgo avevano volta la loro attenzione e le 
loro cure all'Occidente; ma, quando già da alcuni decenni l’auto- 
rità imperiale in Germania era scossa, la vittoria di Vienna 
veniva ad aprire alla casa d’Asburgo la via dell’ Oriente, mentre 
rafforzava la sua posizione nell’ Ungheria, chè subito, fin dalle 
prime settimane, i magnati ungheresi tornarono numerosi all’obbe- 
dienza. (2). 

Si potrebbe anche osservare che la politica orientale fu natu- 
ralmente sempre (e fino al 1915) politica ungherese; divenne 
dunque la politica di casa d’Austria, quando questa, con le vit- 
torie del 1684-85 ebbe il saldo possesso dell'Ungheria. 

Poche altre cose ora sull’azione diplomatica imperiale dopo 
la vittoria di Vienna. Decisa la continuazione della guerra, 
era naturale venisse fatto ogni sforzo per acquistare nuovi alleati, 

L'Austria si associò dunque ai passi della Polonia per otte- 
nere l’ alleanza persiana (3) e già abbiamo veduto come, per ren- 
dere possibile l’ adesione Moscovita, venisse nominato fra Mosco- 
viti e Polacchi un mediatore austriaco (4). 


(1) “il governo sempre desideroso di accomodarsi col Turco e che 
con tal lusinga s'è lasciato l’anno passato deludere dal Techeli.... la- 
“ sciandolo impadronirsi della Capitale e della miglior parte dell’ Un- 
“ gheria Superiore ,. Disp. Germ., F. 157, c. n. 292 (19 agosto 1683). 

(2) Disp. Germ., F. cit., c. n. 310 (26 sett. 1683). E le vittorie di 
Parkan e di Strigonia (Gran) (10-28 ottobre) consolidarono gli effetti 
della vittoria di Vienna. 

(3) Disp. Germ., F. cit., c. n. 311 (3 ott. 1683). 

(4) Disp. Gerin., F. cit., c. n., 315 (10 ott. 1682). 
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Era tanto più logico che si cercasse l’ alleanza di Venezia 
che era la sola potenza che potesse disporre d’ una flotta, rela- 
tivamente forte. E che la necessità di combattere i Turchi anche 
per mare, fosse sentita ci è provato dal curioso progetto conce- 
pito da un austriaco, il Marchese di Fleury, fin dal Dicembre 
del 1682. Costui aveva pensato di ° presentarsi con 8 vascelli 
“ sotto Costantinopoli e spargendo il terrore frai Turchi divertire 
* parte degli sforzi che avrebbero fatto verso Nord (1) ,. 

Un primo cenno sull’ opportunità per Venezia di ‘tentar di 
ricuperare il perduto , fu fatto al Contarini dal Caprara (2); 
ma si trattava d’ una conversazione privata, nessun elemento 
ci autorizza a sostenere l'ipotesi, del resto verosimile, che le 
parole di Caprara, costituissero un “ ballon d’essai ,. 

La proposta ufficiale fu fatta al Contarini dal Conte Chi- 
negseg, vice-cancelliere dell’ Impero, il 5 Dicembre 1683 (3), e 
l'invito alla lega fu fatto anche direttamente al Senato, per mezzo 
di un memoriale che l’ ambasciatore, conte Della Torre, recò in 
Collegio il 15 Gennaio seguente (4). 

À. questo memoriale il Senato rispondeva quattro giorni 
dopo accettando di entrare in trattative per la lega. 


Due scopi perseguiva la Francia nella sua politica orientale: 
assicurarsi anche in quelle regioni una preponderanza morale e, 
possibilmente economica; valersi della Turchia per il proprio 
gioco politico e, specialmente, per la lotta contro l’ Impero e 


(1) Disp. Germ., F. 157, c. n. 202 (5 dicembre 1682). Il Fleury 
chiese al Cuntarini se, per l’ esecuzione del suo progetto, potesse tro- 
vare qualche nave a Venezia. Non iscoraggito dalla negativa dell’ am- 
basciatore e dalle riflessioni che questo gli fece sul pericolo di assalire 
i turchi con forze così esigue, ottenuto il permesso di spendere cento- 
mila talleri che gli sarebboro stati rimborsati in caso di riuscita, il 
Fleury si recò in Olanda (Disp. Germ., F. cit., c. n. 219-271; 23 genn,, 
12 giugno 1683). Quanto ai risultati: il marchese ritornò a Vienna nel 
gennaio dell’ 84 dopo esser riuscito ad allestire due navi da guerra. 
(Disp. Germ., c. n. 361, 16 genn. 1683 m. v.); ma dopo ciò, non v'è di 
lui più cenno nei dispacci del Contarini, 

(2) Disp. Germ., F. 158, c. n. 309 (26 sett. 1683). 

(3) Disp. Germ., F. 158, e. n. 345 (5 dicembre 1683) V. Ap. 

(4) Esposizioni Principi, Reg. cit., 15 gennaio 1684, V. Ap. 


LE RELAZIONI ECC. dI 


Casa d’ Austria. — A raggiungere il primo intento non trascu- 
rava occasione che valesse a stabilire, nella forma o nella so- 
stanza, una propria preminenza sulle altre nazioni cristiane. 

Già abbiamo veduto, ad esempio, come l'ambasciatore fran- 
cese pretendesse che le navi con capitano francese, anche se d’ar- 
mamento e con carico veneto, inalberassero bandiera francese e 
come con le trattative e col danaro la Francia cercasse di mi- 
gliorare la propria posizione commerciale (1). 

Nella corrispondenza con la Porta, Luigi XIV si attribuiva 
titoli ampollosi e risonanti (Re dei Re, Direttore del mondo (2) 
eco.) ma fra i quali alcuni non mancavano di contenuto politico 
come quello di: Imperatore, o di “ Moderator delli negotii del- 
“ l’ Università nation nazarena (3) ,,. 

Ma più importante, anche per le conseguenze e per le rela- 
lazioni con problemi di politica moderna, è l’ azione della Fran- 
cia per il protettorato dei cattolici in Oriente. Il 22 Febbraio 
del 1671, il segretario Cappello, informava il Senato, che la 
Francia aveva chiesto “ che tutti i Christiani Cattolici che si 
“ ritrovano in queste parti etiam sudditi del Gran Signore, hab- 
“ bino da intendersi sotto la sua protettione (4) ,; in relazione 
con tale richiesta l’ ambasciatore francese pretendeva durante le 
funzioni religiose la precedenza sugli altri rappresentanti ed altri 
privilegi (5). 

Non avendo potuto ottenere che il protettorato sui cattolici 
le venisse assegnato dal Sultano, la Francia cercò di giungervi 
per mezzo di concessioni parziali e di una tacita penetrazione: 
così nel 1676 l’ambasciatore richiese al Chiaià che tutte le grazie 
riguardanti la Terrasanta fossero concesse “ a sola istanza degli 
“ uffici Francesi (6) ,, e nel 1680 il bailo Civran si lamentava 
dei tentativi francesi di togliere a Venezia il juspatronato della 
chiesa della S.ma Annunciata di Nixia e notava il grande pre- 


(1) V. Cap. III, pag. 42 e N. 

(2) Disp. Costant., F. 154, c. n. 112 (9 novembre 1670). 

(3) Disp. Costant., F. 157, c. n. 97 (22 giugno 1673). 

(4) Disp. Costant., F. 155 bis, c. n. 3 (22 febbraio 1670) (m. v.). 
(5) Disp. Costant., F. 155, c. n. 149 (18 giugno 1671). 

(6) Disp. Costant., F. 159, c. n. 29 (11 sett. 1676). 
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stigio che per merito dei cappuccini e gesuiti francesi, aveva ac- 
quistato “ nell’ Oriente il nome di Francia che prima era quasi 
“ ignoto o abhorito (1) ,. Facilitava purtroppo questo risultato 
il fatto che, a differenza di quelli francesi, i frati veneziani non 
edificavano affatto per la loro dottrina e virtù, sicchè Venezia 
che possedeva l’juspatronato su numerose chiese dell’ impero 
turco (2) vedeva in pericolo anche questo resto della grandezza 
antica : nel 1683 l’ officiante della chiesa di S. Pietro in Galata 
(di juspatronato veneto) per non omettere la solita preghiera per 
la Repubblica, era obbligato dalle nuove manovre francesi a mu- 
tarvi il titolo di “ protettricem , in quello di “ benefattricem (3) ,. 

Una curiosa questione di prestigio s’ inizid nel 1677, e si 
trascinò poi lungo tempo, fra l'ambasciatore francese e il Gran 
Visir, Kara Mustafà : costui, altero e sprezzante delle nazioni 
cristiane, aveva innovato l’uso di ricevere gli ambasciatori se- 
duto sur un seggio rialzato da una specie di predella; gli altri 
tacquero e dissimularono, l'ambasciatore francese elevò alte pro- 
teste e dichiarò di non voler più recarsi all’ udienza se non ve- 
niva ricevuto sopra la predella (4) (o sofà, come lo chiamavano 
i baili). 

Come ho detto, la disputa si trascinò per anni; da parte 
degli ambasciatori francesi erano espressioni violente di sdegno, 
minaccie (mai però attuate); da parte del Visir erano ripulse 
ostinate e sprezzanti (5); così nell’ 82 egli dichiarava che “ al 
“ Giaur non conveniva sedere in faccia del Primo Visir, vicario 
“ dell’ Ombra di Dio (6) ,. Fin dall'anno prima era intervenuto 
personalmente nella questione Luigi XIV, con una lettera al 
Gran Visir, davvero caratteristica. Dopo aver richiesto che il suo 
ambasciatore venisse fatto seder sopra la predella, il Re dichiarava 
“ che le sue vittorie, i suoi grandi acquisti e la pace imposta 


(1) Disp. Costant., F. 161, c. n. 6 (3 maggio 1680). 

(2) Fra le altre quelle di: Gallipoli, S. Maria di Cipro, Milo, Pa- 
normo, S. Pietro di Galata, S. Francesco di Galata ecc. (Disp. Costant., 
Donà, F. 162, c. n. 21). 

(3) Disp. Costant., F. 163, n. c. 7 (30 sett. 1683). 

(4) Disp. Costant., F. 159, e. n. 51 (21 luglio 1677). 

(5) Disp. Costant., F. 162, passim. 

(6) Disp. Costant., F. 162, e. n. 28 (18 aprile 1682). 
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“ ai suoi nemici, lo rendevano sicuro che in ogni luogo la sua 
“ grandezza doveva e sarebbe stata riconosciuta (1) ,. 

Secondo quanto all’ ambasciatore veneto a Parigi, diceva il 
Signor di Croissy, ministro degli esteri, il Re aveva anche ordinato 
al Signor di Guilleragues di congedarsi se non gli fosse stata 
data soddisfazione (2). 

Ma, per quanto le richieste francesi dovessero essere accolte solo 
nel 1684, dopo la morte di Kara Mustafà (3), pane ssgialore fran- 
cese non si allontanò da Costantinopoli. 

In proposito il Foscarini aveva acutamente osservato: “ Questa 
risolutione (il richiamo dell’ambasciatore) è molto tempo che si 
è detto di prenderla, ma con la sofferenza e con dibattimenti 
si è sempre prolungata. Riesce dispiacevole nella veneratione 
che si vuole esigere e che si esige in tutte le altri parti, che 
si veda dal mondo un'aria di sprezzo o almeno di superiorità pa- 
tientata... ma li segreti rispetti dei vantaggi che possono fare 
le diversioni dei Turchi consigliano e persuadono però differen- 
“ temente di quello si manifesta e sospendono la rissolutione , (4). 

E in verità, nella politica orientale di Luigi XIV il desi- 
derio di primeggiare e d'imporsi era vinto solo dalla cura di 
tenersi amica la Turchia. 

A Costantinopoli la politica francese aveva una pieghevo- 
lezza che non era usata in alcun altro luogo. 

Fra il 1670 e il 673 le relazioni franco-turche furono un po’ 
brusche : si trattava per il rinnovo delle capitolazione e la Porta 
resisteva alle richieste francesi: ogni qual tratto si spargeva la 
voce di vascelli francesi che si dirigevano a Costantinopoli per 
imbarcare la colonia (5), frequenti incidenti sorgevano fra turchi 
e francesi e questi sembravano quasi provocarli (6) ma nell’aprile 
del 1673 ordini venuti da Parigi fecero cessare tale stato di cose 
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“ 


(1) Disp. Costant., F. 161, c. n. 34 (16 marzo 1681). 

(2) Sen. Secr., Disp. Francia, F. 170, c. n. 192 (12 marzo 1680). 

(3) Disp. Costant., F. 163, c. n. 37 (3 maggio 1684). 

(4) Disp. Francia, loc. cit. 

(5) Disp. Costant., F. 155 bis (27 agosto, 26 sett. 1671). 

(6) Disp. Costant., F. 155 (26 sett. 1671), F. 156, c. n. 9 (29 nov. 
1671). 
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e resero più facile l’accordo (1): infatti pochi mesi dopo, le nuove 
capitolazioni erano firmate: la Francia otteneva, con largo di- 
spendio, alcune concessioni (2); ma lasciava cadere molte delle 
sue pretese. 

Ho già parlato del lavorio francese per ottenere il patrocinio 
sui Cattolici d'Oriente, ma il Gérin fa osservare la freddezza con 
cui questa tutela era esercitata, quando una più vigorosa azione 
avrebbe potuto urtare la Turchia (3). 

Infine, nel luglio del 1681 una squadra francese che inse- 
guiva dei corsari tripolini, entrò nel porto di Scio e, cannoneg- 
giando i barbareschi colpì anche alcune case e moschee (4). 

La cosa sollevò naturalmente molto scalpore a Costantinopoli; 
ma finì tranquillamente, coll’ordine dato ai Tripolini d’ uscire dal 
Porto di Scio e di far la pace coi francesi (5). Tale soluzione 
suscitò molto stupore e svariatissime induzioni (6); noi sappiamo 
invece dal Gérin che l'ambasciatore francese rilasciò una lettera 
di scusa e fece un fortissimo donativo (7); argomento a cui Kara 
Mustafà non resisteva. 

Ma già l'ho detto: l'amicizia della Turchia era un'ottima 
carta in mano di Luigi XIV che riprendeva la politica dei Re 
cristianissimi Francesco I ed Enrico II. | 

Notiamo : nel 1672 le armate francesi invadevano l'Olanda 
e l’anno seguente, mentre nella guerra interveniva l'Impero, la 
Francia giungeva all’accordo con la Turchia; nel Maggio del 1674 
era attesa a Costantinopoli un’ ambasceria straordinaria francese 
e, secondo le voci che correvano, i suoi scopi sarebbero stati : 
farsi mediatrice della pace tra Turchi e Polacchi; indurre quelli 


(1) Disp. Costant., F. 157 c. n. 84 (8 aprile 1673). 

(2) V. Cap. III, pag. 43. 

(3) GEkRIN, Ze pape Innocent XI et le siéye de Vienne en 1683 
(Rév. des quest histor, Anno 20, T. 79, pag. 45-147) pag. 101-104. Lo 
studio è molto interessante perchè condotto in gran parte sulle istru- 
zioni di Luigi XIV agli ambasciatori francesi. 

(4) Disp. Costant., F. 162, c. n. 14 (16 luglio, 8 agosto 1681 < senza 
num. >). 

(5) Disp. Costant., F. cit., c. n. 20 (5 ottobre 1681). 

(6) Disp. Costant., F. cit., c. n. 22 (21 ottobre 1681). 

(7) Girin, loc. cit. 
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ad attaccare l'Impero e promuovere l'unione delle squadre bar- 
baresche che con l’aiuto di quelle francesi avrebbero devastato le 
coste spagnole (1). Soggiungeva ingenuamente il Querini: “... pro- 
“ getti tutti che inoridiscono e che non possono cadere nella mente, 
‘ nè avvicinarsi al cuore di un principe religioso e grande come il 
“ Re Cristianissimo, sì che lo scrivo perchè mi vien detto... , 
ma alcuni mesi dopo, annunciando l'arrivo dalla Polonia dei tre 
inviati francesi, ripeteva, e questa volta senza commenti, che il 
Re desiderava che la Porta facesse pace con la Polonia “ che 
“ non mancherebbero provincie abbondanti e meno difese per 
“ impiegare con maggior frutto li suoi (della Porta) poderosi 
eserciti , (2). 

Del resto Francesco Michiel, che era stato ambasciatore in 
Francia dal 1670 al 1674, nella sua relazione al Senato (3) scri- 
veva: “ Da qualche francese con imprudenza era vantato esser 
“ così grande l’amicizia che aveva il Nointel insinuato fra il suo 
“ Re e la Porta, che dipendesse dal regio arbitrio l’eccitare quella 
“ potenza a muovere le armi contro l’ Ungheria ,. 

Da quanto poi egli soggiunge (4) si capisce che i suoi in- 
formatori non avevano veste tale che rendesse certa la loro as- 
serzione; ma alcuni anni dopo qualche cosa di molto simile fu 
detto invece all’ambasciatore Foscarini dallo stesso sig. di Colbert 
e in circostanze particolarmente significanti. 

Dopo aver velatamente fatto capire di sapere che la Repub- 
blica tentava di opporsi alla cessione di Casale alla Francia, il 
grande Ministro indirizzò il discorso sulla Turchia e sui suoi 
preparativi militari, affermandoli diretti contro l’ Ungheria e finì 
dichiarando che se i principi cristiani si fossero accordati a far 
la guerra al Turco, il Re di Francia non sarebbe stato inferiore 
agli altri “ tenere solo corrispondenza con la Porta per l’ impor- 


(1) Disp. Costant., F. 157, c. n. 118 (27 maggio 1674). 

(2) Disp. Costant., F'. 157, c. n. 141 (1 febb. 1675). Uguali notizie 
c. n. 144 (4 marzo). 

(3) Barozzi-BERCHET, Relaz. degli Ambasciatori veneti, Seric II, 
Francia, Vol. III, pag. 276. 

(4) “ ma come di ciò non ho mai avuto l’incontro sufficiente per 
“ crederlo.... ecc. ,, loc. cit. 
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“ tante beneficio dei sudditi, non voluto per altro mai servirsi 
“ della di lei amicizia per far diversione ai suoi nemici, tuttochè 
“ ne avesse agevole il modo , (1). 

Ora tanto era strana questa “ excusatio non petita , che il 
Foscarini la tenne, dato anche il precedente discorso su Casale, 
per una velata minaccia a Venezia, se si fosse opposta ai disegni 
di Luigi XIV; qualunque ne sia stato lo scopo, la frase è, per 
noi un’altra ottima prova del modo come la Francia usava del- 
l'influsso acquistato a Costantinopoli. 

Quanto alla disposizione di Luigi XIV ad entrare in una 
lega contro la Turchia il Foscarini non ci si sofferma neppure ; re- 
centemente i fatti l'avevano smentita. 

Come più volte ho accennato, nel- 1679 la Polonia inviò ai 
vari stati d’' Europa ambascerie, per chiedere aiuti per una guerra 
contro il Turco; l’ambasciatore polacco in Francia ottenne pro- 
messa, vaga, di sussidi quando la Polonia venisse attaccata; ma 
gli si fece capire che si disapprovava recisamente una guerra 
offensiva contro la Turchia, e che per essa nulla si sarebbe dato (2). 

Quest’ informazione del Foscarini concorda perfettamente con 
le istruzioni date poi a M. de Forbin-Janson, inviato da Luigi XIV 
in Polonia. Il vescovo di Beauvais era incaricato, cito ancora il 
Gérin (8), di distogliere Giovanni Sobiescki dal pensiero d'una 
guerra contro i Turchi; non solo, ma insieme col marchese di 
Vitry egli doveva approfittare, segretamente, d’ogni congiuntura 
per impedire qualunque lega tanto offensiva che difensiva. 

Pochi mesi dopo, il bailo Civran informava il Senato d'aver 
notizie fondate che la Francia si adoprava perchè venisse con- 
clusa la pace con i Moscoviti (4). 

Poco gradite ai ministri francesi, furono le notizie inviate 
dalla Polonia da Monsignor di Beauvais, che dipingeva la Dieta 
e il popolo proclivi alla guerra con il Turco e insofferenti delle 
condizioni dell’ultima pace (5), e l’allarme da esse suscitato fu 


(1) Disp. Francia, F. 165, c. n. 55 (27 marzo 1680). 

(2) Disp. Francia, F. 165, c. n. 22-38 (13 dicembre 1679, 81 genn. 
1679 m. v.). 

(3) Loc. cit., pag. 97, 98. Le istruzioni sono datate 6 luglio 1680. 

(4) Disp. Costant., F. 161, c. n. 20 (12 ott. 1680). 

(5) Disp. Franeia, F. 167, c. n. 188, 224 (5 marzo-28 maggio 1681). 
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dissipato solo dall’annuncio dello scioglimento della Dieta, sciogli- 
mento a cui non era stata estranea l’opera dell’inviato francese(1). 

Se non avessimo altre prove dirette sulla condotta della 
Francia a Costantinopoli, il fatto che essa mentre tentava di im- 
pedire che l'Impero si rafforzasse con opportune alleanze, mentre 
lo teneva in continuo allarme sulle proprie intenzioni (2), dava 
invece ogni sua opera a che la Porta fosse libera da altri im- 
pegni, potrebbe bastare per affermare che la Francia cercava di 
spingere la Porta alla guerra in Ungheria. I 

Ma oltre alle prove già citate noi possiamo ricordare che 
anche il bailo Morosini nella sua relazione, affermava che i Fran- 
cesi miravano a “ mantenersi in parzialità coi Turchi a fine di 
“ muoverli occorrendo ai danni degli Stati di Cesare , e che a 
questo fine superavano anche le ragioni di un possibile raffred- 
damento (3); l'8 aprile 1682 Luigi XIV scriveva al signor di 
Guilleragues, “ pressez le grand seigneur de marcher sur la 
“ Hongrie, plutòt que sur la Pologne (4) , e infine da Vienna 
il Contarini scriveva agli Inquisitori: “ Devo parimenti aggiun- 
“ gere Francesi stimolino continuamente il Turco ad intraprendere 
“ la guerra contro Cesare , (5). 

Da tutto ciò (6) non voglio certo trarre l’illazione che la 


(1) Disp. Francia, F. cit., c. n. 240 (2 luglio 1681). 

(2) Oltre l’ occupazione già ricordata di Strasburgo. ecc.: oltre 
quella di Casale; oltre i continui movimenti verso il Reno, la Francia 
aveva rifiutata l’ assicurazione che, in caso di invasione turca, essa non 
avrebbe attaccato l Impero (Disp. Francia, F. 166, c. n. 79, 84, 86 (5, 
19, 26 giugno 1680). 

(3) Barozzi-BERcHET, Relaz. ecc., Turchia, P. II, pag. 229). 

(4) GERIN, op. cit., pag. 110. 

(5) Inquisitori di Stato, Dispacci da Vienna, B. 495 (6 giugno 
1682). ) 

(6) E mi pare superfluo aggiungere che ripetutamente la Francia 
aveva dato assicurazione alla Porta che non avrebbe prestato aiuto al- 
l'Impero. Oltre le numerose prove portate dal GRIN (op. cit. pag. 110, 
121, 123) ricorderò una lettera del Donà agli Inquisitori nella quale 
dava notizia che i dragomanni di Francia avevano “ assicurata la Porta 
“ della costante buona corrispondenza del Re Cristianissimo col Sultano 
“ et portate asseveranze che egli non assisterà Cesare con le sue armi, 
“ ma darà anzi segni della perfetta amicizia che intende continuare con 
" questo Imperio ,, (Inquis. di Stato) Lett. dei Baili, B.420 (27 marzo 1683). 
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guerra in Ungheria sia stata provocata dalla Francia, noi ab- 
biamo già veduto per quali ragioni la Porta l’abbia intrapresa; 
ma la Francia non solo non fece nulla di quanto avrebbe potuto 
per iscongiurarla, ma coi suoi eccitamenti e con tutta la sua 
opera contribuì alla decisione della Turchia. 

Non bisogna poi dimenticare che essa facilitò la guerra, te- 
nendo deste coi suoi sussidi, le ribellioni ungheresi. 

Comprensibili in tempo di aperte ostilità, tali intese sareb- 
bero dovute cessare alla conclusione della pace, ed infatti il trat- 
tato di Nimega le proibì espressamente; ma la Francia non si 
curò di tale accordo e continuò ininterrottamente le sue relazioni 
con i ribelli dell'Impero, e con lo scopo preciso che intervenisse 
la Turchia. 

Il 6 Dicembre 1679 l’ambasciatore veneto a Parigi scriveva: 
“ Vienmi detto si presti fomento secreto ai ribelli dell’ Ungheria, 
“ essersi spedito danaro al Transilvano perchè vi si impegni spe- 
“ rando che nella continuatione del torbido debba anche il Turco 
“ interessarvisi... (1), e il 10 Gennaio successivo informava il 
Senato dell’ invio di un ambasciatore, con segrete commissioni al 
Principe di Transilvania, perchè questi con la sua assistenza fo- 
mentasse le ribellioni ungheresi (2). 

D'altra parte nell’Ottobre, mentre si attendevano a Parigi 
un inviato del Principe ed uno dei ribelli ungheresi (8), somme 
considerevoli di danaro venivano inviate ad Amburgo e si sup- 
poneva (4), nè la supposizione era errata (5), che esse dovessero 
venir trasmesse in Ungheria, per la via di Polonia. 

Anche il Tékély ebbe eccitamenti e sovvenzioni dalla Fran- 


(1) Disp. Francia, F. 165, c. n. 18 (6 dicembre 1679). 

(2) Disp. Francia, F. 165, c. n. 31 (10 genn. 1679 m. v.). 

(3) Disp. Francia, F. 166, c. n. 1830 (18 ott. 1680). 

(4) Disp. Francia, F. 166, c. n. 132 (25 ott. 1680). 

(5) Disp. Francia, F. 167, c. n. 204 (9 aprile 1681). Di quest’ ultima 
sovvenzione aveva potuto uver le prove il Conte di Mansfeldt, inviato 
dall’ Imperatore in Francia che se nc lagnò col signor di Croissy; ma 
ne ebbe in risposta, che si trattava del pagamento d’una pensione or- 
dinaria al Principe di Transilvania! 
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cia (1), che inoltre nel 1682, gli spedì un messo per distoglierlo 
dall’ accordo con l’ Imperatore (2). 

Dopo ciò, si intuisce facilmente che la Francia doveva cer- 
care con ogni mezzo di impedire la conclusione fra l'Impero e 
la Polonia di quell’alleanza che doveva frustrare tanti maneggi. 
Ho già accennato alla missione in Polonia del vescovo di Beau- 
vais, ai suoi scopi ed ai suoi risultati. 

Sciolta la Dieta nel 1681 il vescovo ritornò: ma rimase in 
Polonia il marchese di Vitry a cui si aggiunse (più specialmente 
incaricato dei maneggi con Ungheresi e Turchi) il sig. Du Verné. 

À mandar all'aria le trattative che erano state iniziate nel 1682 
essi usarono tutti i mezzi: corruzione e maldicenza specialmente ; 
ma il residente Cesareo, chiesta pubblica udienza al Re, protestò 
per le loro insinuazioni e portò, con lettere che aveva intercettate, 
le prove di loro trattative col Tòkéòly, col principe di Transil- 
vania e con i Pascià dell’ Ungheria (8). 

Secondo quanto narra il Gérin, si scoprì che essi non s’erano 
limitati a ciò, ma s'erano spinti a congiurare contro il Re, col 
Palatino di Russia, Jablonowski, promettendogli il proprio ap- 
poggio per il suo innalzamento al trono (4): il Du Verné ebbe 
l'ordine di partire entro ventiquattro ore; nè, tanto era evidente 
il suo torto, Luigi XIV protestò per tale affronto. 

A sostituire l’espulso e il Du Vitry, anch'egli rimpatriato (5) 
la Francia inviò il conte di Béthunes, che, parente della regina 
di Polonia, sembrava più adatto a rendere migliori le relazioni di 
quella Corte con quella di Parigi, mentre, per amicarsi Maria 
Casimira, si conferirono al padre di lei “ cariche d' onore e di 
“ profitto ,, (6). 


(1) Disp. Francia, F. cit., c. n. 221 (21 maggio 1681), Disp. Germ., 
c. n. 124 (9 maggio 1682) c. n, 226 (20 febbraio 1682 m. v.). In quest’ul- 
timo «documento si precisa che il Tokély aveva ricevuto cinquantamila 
talleri. 

(2) Disp. Francia, F. 169, c. n. 336 (28 febbraio 1681 m. v.). 

(3) Disp. Germ., F. 156, c. n. 187 (24 ott. 1682). V. anche Disp. 
Francia, F. 170, c. n. 438 (18 novembre 1682). 

(4) G£RIN, loc. cit., pag. 115, 121. 

(5) Il Gérin dice che l’ espulsione riguardava anche il De Vitry. 


(6) Disp. (rerm., F. 156, 157, c. n. 190, 212 (31 ott. 1682, 2 gennaio 
1682 m. v.). 
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Ma, nonostante tutti gli sforzi della Francia, le trattative con 
l'Impero procedevano: si cercava di distogliere la Polonia dal- 
l'alleanza, rappresentando favorevole il momento, date le dissen- 
sioni interne del Granducato (1), per riconquistare ai Moscoviti 
i territori perduti trent'anni prima; ma sopratutto si sperava di 
riuscire a far sciogliere la Dieta che avrebbe dovuto approvare 
il trattato d’alleanza. 

Fin dal 25 Novembre del 1682 il Foscarini scriveva che tale 
speranza diminuiva “ il disgusto del progetto , (2); nel Gennaio 
seguente egli riaffermava che “ sopra ogni altra cosa , la Francia 
avrebbe volto i suoi sforzi a “ rompere la prossima Dieta di Po- 
“ lonia , e soggiungeva: “ l’oro non sarà risparmiato, nè l’in- 
“ dustria pretermessa , (3). 

L'oro francese e le aderenze dell’elettore di Brandemburgo, 
partigiano della Francia, erano riusciti infatti a formare alla Dieta 
un forte nucleo di aderenti ai maneggi francesi e il Foscarini 
annunziava nel febbraio che le notizie provenienti dalla Polonia, 
mitigavano il malumore del governo di Versailles e che special- 
mente si sperava sull’opera di un tale Priemzki, che aveva fatto in- 
terrompere anche la Dieta precedente (4). Pochi giorni dopo scrive- 
va: “Della rottura di quella Dieta si tiene qui speranza sicura, (5). 

Infatti, fino all’ultimo, come già vedemmo, il partito francese 
tentò di provocare lo scioglimento della Dieta prima che il trat- 
tato fosse stato approvato; ad acquistare aderenti l'ambasciatore 
impiegò persino tutte le argenterie, sicchè era rimasto senza “ il 
“ necessario per uso della mensa , (6); inutilmente: la politica 
francese riceveva in Polonia uno scacco gravissimo che doveva 
sconvolgere tutto il piano che Luigi XIV aveva architettato 
contro Casa d'Austria. 


Levi-WEIss DoRES 


(1) Disp. Germ., F. 157, c. n. 214 (9 gennaio 1682 m. v.). 

(2) Disp. Francia, F. 170, c. n. 440 (25 novembre 1682). 

(8) Disp. Francia, F. 170, c. n. 457 (12 gennaio; replicato per e- 
spresso il 7 gennaio 1683). 

(4) Disp. Francia, F. cit., c. n. 469 (10 febbraio 1682 m. v.). 

(5) Disp. Francia. F. cit., c. n. 474 (17 febbraio 1682 m. v.). 

(6) Disp. Germ., F. 157, c. n. 251 (1 maggio 1683). 


LA DEDIZIONE DI CONEGLIANO A VENEZIA 
(1337) 


CONTRIBUTO ALL'ACQUISTO DELLA TERRAFERMA 


Quando dagli storici si parla del primo possedimento terri- 
toriale di terraferma acquistato dalla Repubblica di Venezia alla 
fine della guerra condotta tra il 1336 e il 1339 (1) per abbas- 
sare l’oltracotanza Scaligera, si accenna generalmente a tutta una 
vasta zona della Marca Trivigiana venutale d’un tratto in sogge- 
zione per forza di trattati: si trascura o si pone in scarsa luce 
il movimento di rivolta alla dominazione dei signori di Verona 
e le dedizioni spontanee alla Serenissima effettuatesi per opera 
di feudatari e comuni anteriormente alla pace. Tra le cittadine 
che scossero il giogo mentre ardeva il conflitto, per affidarsi alla 
protezione di Venezia, non va dimenticata Conegliano, le cui vi- 
cende dal 1337 al 1339 si possono seguire giorno per giorno 
nelle Parti e Riformazioni originali di quel Comune (2). 


(1) C. A. MARIN, Storsa politica e civile del commercio dei Vene- 
ziant. Vol. VI, p. 37: CAPPELLETTI, Storia della repubblica veneta, Ve- 
nezia, Antonelli, 1849, vol. IV, p. 120; S. Romanin, Storia documentata 
di Venezia (ediz. 1853-61), vol. III, p. 123; G. Bistort, La repubblica 
di Venezia dalle trasmigrazioni nelle lagune fino alla caduta di Costan- 
tinopoli, Venezia, 1916, pag. 167-170; A. BATTISTELLA, La repubblica di 
Venezia nei suoi undici secoli di storia, Venezia, Ferrari, pag. 211 a 217. 

(2) Libro parti originale del magnifico consiglio di Conegliano 
dall’ 11 maggio 1337 al 27 settembre 1338. Ms. cartaceo rilegato in 
pelle cm. 30 X 23 cc. 143 numerate e scritte, scrittura gotica calligrafica 
di due mani. Stato di conservazione del codice discreto, qua e là sciu- 
pato dall’ umidità. Incipit = anno dm mill. trec. trig. sept. iudic. V die 
XI mai in consilio majori terre Conegliani. Explicit = Et quid quid 
per dictos dominos potestatem et consules factum fuerit. Appartenne alla 
vecchia cancelleria del Comune. Oggi trovasi nella Busta 395 n. 2 del- 
l'archivio vecchio del comune di Conegliano. 
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Se il desiderio di formarsi uno stato in terraferma da parte 
della Repubblica sorse fino da antichissimo tempo per il ripetersi 
di quei litigi coi popoli vicini che ne venivano a turbare il ritmo 
regolare dei traffici, certamente la necessità di un tale acquisto (1) 
si presentò più imperiosa solo durante il crollo dei Comuni e il 
sorgere delle Signorie nell’ Italia settentrionale, Signorie che ten- 
dendo ad ingrandirsi ed arrivare al mare verso il patriarcato di 
Aquileja, avrebbero potuto isolare completamente Venezia dissec- 
candone le fonti migliori di vita (2). 

Mastino ed Alberto della Scala avevano già iniziato alla 
morte dello zio Cangrande una politica di dispetti e rappresa- 
glie (3), specialmente aumentando dazi e pedaggi ai mercanti di 
legname che discendevano il Piave, o richiedendo indebitamente 
balzelli da Motta, Cessa, Cessalto (4), antichi feudi caminesi pas- 
sati coi loro signori sotto la protezione della Repubblica l’anno 
1291 (5); ma fecero traboccare la bilancia solo in seguito, al- 
lorchè nel 1336 costruirono il castello dominante le saline della 
laguna morta di Chioggia (6). Da quelle saline Venezia traeva il 
prodotto di cui da antichissimo tempo si era assunta l’esclusività 
dello smercio, per esse aveva affrontato in passato più volte 
cruente guerre coi padovani (7); poteva ora compromettere una 
fonte tanto importante di ricchezza per amore di quieto vivere ? 
Fu quindi senza dubbio costretta per la difesa della propria esi- 
stenza ad affrontare il cimento, pur conoscendo di dover lottare 
contro potentissimi rivali. 

Stipulata il 22 Giugno 1336 la lega con Firenze, desiderosa 
di riavere il dominio su Lucca strappatole dagli Scaligeri, la Re- 


(1) BATTISTELLA, Op. cit., p. 45, 56, 140, 141, 146, 147; A. Mepin, 
La storia della repubblica di Venezia nella pvesia, Hoepli, 1904, p. 86. 

(2) BATTISTELLA, Op. cit., p. 210 e 214. 

(3) G. B. Verci, Storia della Marca Trivigiana, Venezia, Storti, 
1789, volume X, documento 1125. 

(4) VeRrci, op. cit., X, doc. 1141, 1142, 1144, 1145. 

(5) Verci, IV, doc. 328 (v. altre rappresaglie scaligere contro i Ve- 
neziani in Verci, XI, p. 5 a 17 del testo, notizie tolte dalla Cronaca 
di Jacopo Piacentino per cui cfr. nota 1 p. 103. 

(6) BATTISTELLA, Op. cit., p. 214, c VERCI, XI, doc. 1277. 

(7) BATTISTELLA, Op. cit., p. 141. 
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pubblica con l’aiuto inilitare dei suoi cinque provveditori e di un 
esercito che sta raccogliendo in gran fretta, inizia le ostilità il 
15 Luglio con una serie di scorrerie per il distretto trevigiano. 
Il 1° Ottobre Pietro De’ Rossi riceve solennemente in S. Marco 
lo stendardo del generalato, ed il 21 incomincia da Motta un mo- 
vimento di avanzata verso il Piave alla testa delle truppe dei 
collegati, soffermandosi nelle terre dei conti Tolberto e Schenella 
Collalto, raggiungendo poscia il Sile ed il Brenta, per accamparsi 
a Bovolenta il 7 novembre (1). Se fin qui le operazioni si svol- 
gono con scarsi risultati, la notizia della presa del castello delle 
Saline (22 novembre) (2), caduto nelle mani dei veneziani, portò 
lo sconforto nel campo Scaligero, come l'annuncio della costitu- 
zione della nuova lega firmata il 10 Marzo 1337, fra la Serenis- 
sima, Firenze, Visconti, Pavia, Ferrara, Modena (83), diffuse nelle 
popolazioni soggette ai Signori di Verona la sensazione del de- 
clinare di quella tirannia ed acuì in esse il desiderio di eman- 
ciparsene : i Comuni ed i feudatari infatti che non hanno entro 
le mura dei loro castelli un forte presidio militare, cercano di 
uscire da una situazione intollerabile passando dalla parte dei 
collegati. È del Marzo la ribellione di Guglielmo di Camposam- 
piero e del suo castello di Treville, vicino a Castelfranco, la cac- 
ciata del presidio Scaligero da S. Zenone degli Ezzelini, e da 
Asolo, la rivoluzione di Conegliano (4); sono dell’Aprile le de- 


(1) JacoBI PLACENTINI, De bello quod una cum Florentinis Veneti 
Scaligeris intulerunt (Cod. Marc. lat. n. 394, sec. XIV) a c.4r.et.5 
r. e t. 6 r. e t.; cronaca cit. dal Verci, Marca, vol. X. p. 92 e vol. XI, 
p.5 a 17 e p. 47 a 59. 

(2) VeRrci, XI, doc. 1305, e Cronica Marciana cit. c. 7 t. 

(3) Veror, XI, testo p. 76. 

(4) Cron. Mare. cit., c. 8 t. e 9 r. Sulla dedizione di Conegliano 
dice la Cronaca stessa: 

“ Similiter et hoes Coneglani rebellaverunt se et terram et ca- 
“ strum Conegl. dominis de la Scala eiectis rectore et custodibus eo- 
“rumdem. Similiter fecerunt homines Asili. Verum comune Conegl. mi- 
“ sit solemnes ambaxiatores et sindicos Venecias ad offerendum do- 
“ mino duci suoque comuni terram et hoes Conegl. atque ad requiren- 
“ dum quod ipsam terram et homines sub protectione et dominatione 
“ sua reciperent et rectorem qui eos regeret destinarent. Per eumdem 
“etiam modum infra paucos dies homines Asili miserunt obtulerunt et 
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fezioni di Cittadella, Camposampiero, e di Guecello Tempesta, 
padrone di Brusaporco (1). 

La fortezza di Conegliano, posta nel luogo di allacciamento 
delle due grandi strade, di cui una muove verso il Cadore, l’altra 
verso il Friuli, era allora, e lo fu per tutto il Medioevo anterior- 
mente alla conquista da parte di Venezia del patriarcato di Aqui- 
leja, un importante punto strategico della Marca, una sentinella 
avanzata vicina e di fronte al confine naturale del principato ec- 
clesiastico, e cioè al Livenza; ma fu insieme fino dalle origini 
del suo Comune, il punto di radunata delle feudalità vicine nella 
grande lotta contro il Comune maggiore: Treviso; essa, o fu 
libera assieme al territorio circostate, o trascinòcon sè tutta la 
sinistra sponda del Piave a seguire la medesima dominazione (2). 
Perciò è da stimarsi di qualche valore il moto di popolo scop- 
piato il 26 Marzo 1337 per abbattervi la signoria scaligera, giacchè 
quella rivolta, a cui seguiva la dedizione spontanea della terra 
alla Repubblica, rendeva indubbiamente più facile a Venezia la 
conquista dell'intero contado Cenedese. 

Quantunque il 1° Agosto 1329 Alberto della Scala acco- 
gliendo in Padova gli ambasciatori di Conegliano che venivano a 
giurargli fedeltà a nome della loro terra, li ricevesse (8) “ in 
“ suis brachiis et manibus , con una cordialità che pareva fra- 


suppliciter quaesiverunt. Quibus de Conegl. et Asilo dux venerandus 
et deliberatione sui consilii respondens, dixit: gaudemus de gratia a 
pietate divina nobis praestita in exeundo vos et terras vestras a ti- 
rannica pravitate. Ad conservationem vestre libertatis et status prae- 
“stare offerimus operam et consilium nostro posse, sed terras vestras 
recipere sub dominio nostro non querimus, quia sub intentione acqui- 
rendi nobis dominia non pugnamus, sed potius ut dominia tyrannica 
removeantur... tamen si yultis de terra nostra vel aliis lige nostrae 
rectores eligere, eligatis ut placet , cfr. VERCI, op. cit., XI doc. 1315 (4 
aprile 1337). 

(1) Cronaca cit. di Jacopo Piacentino 10 r. Afferma la stessa cro- 
naca che nel maggio sole Treviso e Castelfranco erano rimaste agli Sca- 
ligeri nella Marca. 

(2) Cfr. G. Biscaro, Zl Comune di Treviso e î suoi più antichi 
statuti (in N. Arch. Veneto, N. S., 2, 1901) p. 122, 181-132, cfr. nota 8 
p. 121. 

(3) Vkrci, X, doc. 1121. 


“ 
1) 
“ 
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terna, la dominazione dei Signori da Verona (1) fu caratterizzata 
da una quantità enorme di balzelli imposti per sopperire alle im- 
mense e continue spese di guerra, (2), alle fortificazioni di Bre- 
scia (3)-(4), recentemente acquistata, alla difesa del Castello di 
Conegliano che fra il 1330 e 32 assumerà la forma definitiva, 
tramandataci dal pennello immortale di G. B. Cima: in questo 
periodo viene triplicato l’ estimo degli abitanti (5) per il paga- 
mento delle colte ordinarie, si provvede alle imposizioni straor- 


(1) 11 ottobre 1331. Lettera di Alberto e Mastino della Scala al 
podestà di Conegliano Bernardino Scanabecchi “circa gravamina et 
“ onera civitatum et terrarum nostrarum quae intolerabilia sunt, (Co- 
pie di libri delle reformazioni del consiglio di Conegliano degli anni 
1317, 1318, 1326, 1328, 1330, 1331, 1332, 1333, ms. in 8° di cc. 192 ed un 
indice alfabetico tratto dagli originali, oggi perduti, da Domenico Del 
Giudice (in busta 487, 2 Archivio comunale vecchio di Conegliano) 
c. 131 r. 

31 dicembre 1332 — Mastino a Prosdocimo da Caligine, podestà di 
Conegliano : ricevette 100 ducati d’oro che la città mandava per la sua 
Camera mensilmente, e 300 lire piccole che ogni mese inviava per i la- 
vori di Brescia (in copie delle ref. cit., c. 45). 

4 novembre 1332 — Alberto della Scala allo Scanabecchi da Pa- 
dova. Mandi subito 700 lire piccole. Il consiglio di Conegliano elegge 
due ambasciatori “ qui debeant portare dictas libras et notificare d.° 
Alberto de gravezis et honorancis dicte terre (in copie ref. cit. c. 63). 

15 febbraio 1333 — Nella curia del podestà “ multi hoes vel per- 
“ sone qui sunt scriptiin coltis et facionibus, fugiunt et non possunt sol- 
“ vere dictas faciones , (ref. cit. c. 79 t.). 

(2) 1332, 20 giugno — Mastino allo Scanabecchi da Brescia: “ Prop- 
“ ter magna et arlua negocia noviter imminencia, gli occorrono subito 
400 lire piccole (ref. cit., c. 163 t.). 

(3) 5 novembre 1332 — Mastino allo Scanabecchi: Per le fortifica- 
zioni di Brescia ha imposto ai suoi stati 20000 lire piccole ogni mese. 
La quota mensile di Conegliano è di 300 lire. Imponga “ dacios, pre- 
“ stancias, coletas gabellas , (ref. cit. c. 43 t.). 

(4) 1330, 4 settemhre — Consiglio maggiore di Conegliano : Per pa- 
gare L. 2500 piccole a chi fornì il legname per i lavori del castello si 
duplichi l’ estimo (ref. cit., c. 125 v.). 

1332, 7 agosto: Si imponga una colta per pagare 1000 lire piccole 
che si devono ad alcuni privati per lavori del castello (ref. cit., c. 48). 

1330, 14 maggio — Mastino ed Alberto autorizzano il podestà ad 
aumentare dazi e pedaggi per i lavori della fortezza (ref. cit., c. 108 t.). 

(5) Riformaz. del consiglio di Conegl. 1330, 12 luglio (ref. cit. c. 119). 
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dinarie con denari presi ad usura dai Toscani (1), e rimborsati 
in seguito dai più facoltosi cittadini, si mandano spesso a spese 
del Comune (2), soldati alle guerre lontane, nelle quali erano 
involti i dominatori, si provvede al mantenimento delle comitive 
con le quali i signori di Verona compiono frequenti viaggi attra- 
verso la Marca (8). J 

Iniziata la guerra della lega, apparisce dagli atti ufficiali, 
da una parte l'urgenza delle richieste scaligere, dall’altra la ri- 
trosia dei sudditi ad obbedire: il 25 Agosto 1336 Alberto scrive 
da Treviso che immediatamente si mandino carri di biada, di 
vino, di sale, al Castello di Camino, e l’ordine debba essere 
eseguito subito anche se fosse necessario spogliare tutti delle 
loro provviste; ma si risponde che in paese non vi è nè biada, 
nè farina, nè sale; il 14 Gennaio 1337 protestano i cittadini per 
una nuova taglia di cento fiorini d’oro, di essere soverchiamente 
aggravati in causa della guerra, e il 14 Febbraio 1837 alla do- 
manda di preparare operai con buone zappe, vanghe e badili, 
pregano Mastino di non molestare più oltre la terra “ sendo 
“ morti per la maggior parte gli uomini dei villaggi ed altri an- 
“ dati a stare in altri distretti, (4). 


(1) 1330, 3 ottobre — Delle 1000 lire che sono presso il massaro, 
frutto della colta, 425 si diano a Franceschino toscano di Treviso (ref. 
cit., c. 129). 

1332, 4 maggio — Carozo e Gino toscani chiedono di essere pa- 
gati per certi debiti che il Comune ha con loro (ref. cit. c. 162 t.). 

1332, novembre — Prestito imposto ai più facoltosi cittadini per pa- 
gare lire 1500 piccole a Carozo e Gino toscani (ref. cit., c. 64). 

(2) 1333, 31 marzo — Elenco di persone del paese alle quali fu 
imposto un prestito “ causa persolvendi militibus cois. Conegl. qui ire 
“ debent Veronam ex mandato magnifieorum Dnorum de la Scala ,, (ref. 
cit., c. 86). 

(3) 14 novembre 1832 — Alberto della Scala allo Scanabecchi : sia- 
no pagati dal Comune alcuni uomini “ pro expensis per nos factis in 
“ Coneglano pridie quando ibidem fuimus , (ref. cit., c. 43 t.). 

(4) Cronachetta di Conegliano dall’ anno 1289 al 1337. Notizie 
raccolte da un anonimo dai libri delle reformazioni del consiglio di Co- 
negliano. Copie di Domenico Del Giudice (1768) (volumetto rilegato in 
cartone di ce. 80 n. n. È uno spoglio di regesti compilato da un erudito 
della fine del cinquecento. Confrontato coi libri delle reformazioni tut- 
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Pare in queste lamentele dei Coneglianesi riflettersi il desi- 
deriv comune di ‘por fine al più presto, quando il momento giunga 
propizio, ad una situazione piena di guai e di miserie! 

Il 27 Marzo 1337 i consoli riuniscono il consiglio maggiore 
per prendere provvedimenti sul buon stato, custodia e conserva- 
zione del Castello ed insieme presentano una domanda di Gio- 
vanni da Caligine ex-podestà (1), per ottenere buona scorta fino in 
luogo sicuro. Qualche cosa di straordinario è dunque avvenuto il 
giorno precedente, ed alla mente si affaccia l'ipotesi più proba- 
bile che una vera e propria rivolta di popolo abbia scacciato il 
presidio dalla città e proclamata l'indipendenza. Tre documenti 
infatti convalidano tale supposizione: la ducale in cui Francesco 
Dandolo si congratula coi Coneglianesi per essersi essi liberati 
dalla prava ed iniqua tirannide degli Scaligeri (2), il sindacato 
eseguito onde conoscere i furti commessi sulle robe del capitano 
della rocca (8) “ quel giorno che la terra pervenne in comune , 
ed infine la protesta al doge del 30 maggio 1339 in cui affermano . 
gli abitanti che se avessero immaginato di dover rinunciare alle 
vecchie loro giurisdizioni a vantaggio di Treviso “ non posuissent 
“ se cum personis et habere in tali et tanto periculo qui et quanto 
“ se posuerunt exeuntes de manibus illorum de la Scala , (4). 

Rivoluzione adunque vi fu e gli avvenimenti si potrebbero 
così riassumere: il malcontento per l’enormità delle tasse diede 
agio ad un partito capitanato da Scoto de’ Scoti, di preparare una 
sollevazione quando le truppe scaligere erano altrove occupate 
ed il presidio di gran lunga ridotto : il 26 lo Scoti con i propri 
fautori scese in piazza (5) obbligò il podestà e le sue milizie ad 


tora esistenti, risulta esatto e nella enunciazione dei fatti e nella cro- 
nologia) Archivio comunale vecchio di Conegliano, Busta 487, 
n. 5. 

(1) In Cronachetta cit. dell’ Arch. di Conegl. 

(2) Vekroi, op. cit., XI, doc. 1315 (4 aprile 1337). 

(3) 3 aprile 1337, in Cronachetta cit. 

(4) VencI, XI, doc. 1351. A queste attestazioni è da aggiungersi 
la testimonianza del cronista Jacopo Piacentino, contemporaneo agli av- 
venimenti, riferita alla n. 4 p. 103. 

(5) Lo affermano concordemente: Cronachetta di Conegliano cit., 
Storia ms. di C. Mercatelli, Domenico Del Giudice: Minutario di una 
storia di Coneglinno see. XVIII (B. 487, 7, Arch. Con.). 
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arrendersi, convocò il consiglio cittadino da cui il 27 Marzo ve- 
niva eletto rettore “ loco vicarii terrae Coneglani (1) , e per dele- 
gazione concessagli dal consiglio stesso, inviò un’ambasceria a 
Venezia ad offrire il castello alla Repubblica. 

Quella delegazione che il giorno 4 Aprile munita di un sal- 
vacondotto per aver libero il passaggio dai capitani di Motta e 
Portobuffolè (2) rientrava in patria riportando una ducale di Fran- 
cesco Dandolo (3) che dichiarava di accogliere festante nel suo 
grembo la nuova terra fino al termine del conflitto (4), anche se 
i documenti son muti su tale soggetto, venne molto probabilmente 
preceduta da trattative segrete che prepararono la rivoluzione e 
l’atto di sottomissione al governo della Serenissima. 

Nè i contatti potevano mancare tra la Dominante e gli abi- 
tanti di queste contrade, dove transitavano in una grande arteria 
di comunicazione i prodotti inviati verso l’ Ungheria e la Ger- 
mania (5), dove arrivava il sale di Chioggia lungamente aspet- 
tato (6), dove i cittadini veneziani risiedevano per sfruttare i 
boschi del territorio (7), e famiglie coneglianesi cospicue, come 


(1) Cronach. cit., arch. Con. 

(2) Cfr. n. 2 p. 107). 

(3) Ducale di Francesco Dandolo ai capitani di Motta e Portubuf- 
folè, 1337, 5 aprile (in Collectanea, c. 159 v.). 

(4) Cfr. n. 2. 

(5) Cfr. Veroi, VI doc. 606 [1313, 7 novembre: Ambasceria Vene- 
ziana a Treviso chiede “ viam per quam itur de Venetiis Ungariam et 
“ Alemaniam sit secura... taliter quod mercimoni possint conduci per 
“ Francigenas, Tentenicos...,] e Verci, XII, doc. 1469, anno 1349, 20 
agosto ; cfr. PAvANELLO, Struda e traghetto della Fossetta, Venezia, 1906, 
p. 35, 44, 63; cfr. BATTISTELLA, op. cit., p. 164; cfr. Di un' Ongaresca 
nel distretto di Conegliano (Nuovo Arch. Ven., N. Serie, Vol. XXI, p.I) 

(6) 1334, 11 marzo: Il Comune di Conegliano ringrazia il doge 
Francesco Dandolo per 300 moggia di sale di Chioggia ottenuti “ de gra- 
“ tia speciali, (Collectanea rerum antiquarum Coneglanensium in Busta 
560 e. 151 r., Arch. vecchio Conegl.). 

(7) 1336, 18 maggio — Ducale di Francesco Dandolo ai rettori, con- 
soli. comune di Conegliano : “ Sia permesso a Francesco Dal Lago, cit- 
“ tadino veneziano, di poter liberamente estrarre il suo legname dai 
“ boschi coneglianesi e condurlo a Venezia non ostante sia scorso il ter- 
“ mine concessogli per estrarre detto legname , (in Cronack. cit. del- 
l Arch. Con.). 
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quella dei Montalban, erano da poco imparentate al genti- 
lizio casato dei Venier (1); per la vicinanza infine, al piccolo 
Comune, ed i costanti buoni rapporti con esso, dei conti Schenella 
e Tolberto Collalto, passati con tutti i loro feudi dalla parte vene- 
ziana all’inizio della guerra (2). 

Conegliano presentava press’a poco allora la struttura della 
fortezza di Soave (8), con quella poliorcetica a torri addossate al 
muro di cinta, con la sua divisione in castello, posto sulla vetta 
del colle, abitato da nobili, borgo alle falde, dove risiedevano gli 
operai. | 

Sorta tra le nebbie dell'alto medioevo (4) e sviluppatasi dop 
il secolo XI dal formarsi di una consorteria di piccoli vassalli 
che nel castello tenuto collettivamente (5), avevano trovato la di- 


(1) Tra le epigrafi del salone d’ onore del palazzo Montalban vec- 
chio di Conegliano: “ Jacobinus cui Margareta Veneria nupsit a Mon- 
“talbo oppido patrio nomen assumpsit idque nepotibus hereditarium 
“ tradidit MCCCXXVII,,. 

Altri contatti con Venezia anteriori alla dedizione; 

1326, 5 giugno — Il comune di Conegliano ordina a Venezia un’an- 
cona a tempera da porsi sull’ altar maggiore della chiesa di $. Leonardo 
(in Copie delle riformazioni citate B. 487, 2 c. 39, Arch. vecchio Con.). 

(2) Cron. J. Piacentino, c. 5 t. 

(8) Cfr. Camuzzoni G., Soave e sil suo castello, Verona, Franchini, 
1895, pp. 291 con dieci tavole. 

(4) Cfr. DANTE OLIVIERI, Toponomastica veneta, Lapi, 1914, p. 65, per 
il nome del paese di origine romana (Conillius col suffisso ano). Non 
risultando però Conegliano toccata dalle grandi vie imperiali che pas- 
savano per il territorio (cfr. Di un’ ongaresca nel distretto di Conegliano 
in N. Arch. Ven., Nuova Serie, Vol. XXI, p. II), nè per testimo- 
nianza dei cronisti locali essendosi mai trovate lapidi, monete, memorie 
romane nel perimetro del suo abitato, è da credersi che Conegl. sia piut- 
tosto di origine medievale e più precisamente o dell’epoca franca (8. 
Leonardo di Limoges, 546 è protettore della terra), o sorta come luogo 
di rifugio, lontana dalle maggiori arterie di comunicazione, al tempo 
delle sanguinose invasioni unghere. 

(5) Cfr, A. Lizirr. Note intorno alla storia del comune di Treviso, 
Modena, 1901, p. 43; cfr. SarvioLI, Storia del diritto italiano, Torino, 
Unione 1921, p. 398. 

I consorti che devono difendere il castello ed i borghi di Cone- 
gliano sono dei piccoli feudatari del territorio circostante (anno 1181, 
estimo dei consorti, Pergamene busta 497, Arch. vecchio Conegl.). I 
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fesa alle loro attigue proprietà, già eretta a Comune nel 1180 (1) 
al tempo delle epiche lotte contro Treviso, soggiogata dalla po- 
tente rivale (2), poi dagli Ezzelini (8), dalla signoria Caminese (4), 
dal conte di Gorizia (5), da Giovanni di Boemia (6) e dagli Sca- 
ligeri (7), aveva saputo attraverso alle varie dominazioni mante- 
nere l'autonomia del proprio distretto e reggersi con statuti lo- 
cali, dei quali si ricorda un primo esemplare compilato l’anno 1282: 
coll’inizio della Signoria veneziana (8), Conegliano ha un con- 
siglio maggiore di 60 membri (9) scelti in parti uguali tra po- 
polani e nobili, ed uno minore di 12 da cui si traggono i consoli 
che governano la città assieme al podestà forestiero, il quale tiene 


consorti assumendo il consolato «devono abitare nel castello (1218, 20 
marzo. Veror, I, doc. 49). Le masnade dei consorti fino dal 1159 hanno 
obbligo di fortificare il castello (Pergamene, b. 497, Arch. Coneg.) 
(cfr. 1180, 20 agosto alleanza con Oderzo-Verci I doc. 26, 1180, 10 giu- 
gno; GLoria, Cod. dipl. padovano, parte II, p. 414, 1181, estimo dei 
consorti, cit. 1233, 11-12 aprile, (VERO, I, doc. 62-68). 

(1) V. nota precedente. 

(2) 1184, cfr. Biscaro, op. cit., p. 122. 

(3) 1252, VERCI, II, doc. 90. 

(4) 1284, cfr. Statuto Caminese (in BiscaRo, op. cit.). 

(5) 1319, Verci, VIII, doc. 981. 

(6) 1327, copie reform. b. 487, Arch. Con. 

(7) 1829, Verci X, doc. 1048-1051. 

(8) I più vecchi statuti sono le “ postae ,, o convenzioni coi Tre- 
visani del 1177, rinnovate nel 1184 e 1193 (cfr. BiscaRO, op. cit., p. 122) 
e quelle del 12 novembre 1259 (Verci, II, doc. 94). Il primo accenno 
ad un vero statuto del paese è del 1282 (“ unum statutum voluminum 
“ terre Coneglani quod incipit anno domini 1282, in Cromnachketta cit. 
Arch. Conegl.). La parte principale dello statuto come oggi ci apparisce 
nell’ ultima redazione del 1488, (Statuta et provisiones ducales terrae 
Coneglani, membranaceo-miniato in B. 496, Arch. vecchio Conegliano) 
fu compilato fra il 1296 e il 1338 (cfr. Reformaz. în copia cit, 12 ago- 
sto 1296, 28 gennaio 1314, 22 giugno 1330, 9 aprile 1313, 7 feb- 
brato 1314 e reformaz. origin. 26 agosto 1338, B: 395, 2 c, 1211); 
cfr. Statuta et provisiones ducales terrae Coneglani, ex typographia Marci 
de Claseriis anno domini MDCX in 4° pp. 260. 

(9) In Reformaz. origin. 1337-1338, 20 aprile 1338 (3. 67 t.) 1337 
(c. 27-28 t.). e in copia delle reformazioni anno 1317 a 1332 cit. 
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alle sue dipendenze un vicario giurisperito, un milite o custode 
della fortezza e due bandiere di stipendiari (1). 

I villaggi dipendenti dal capoluogo confinano coi feudi del 
vescovo di Ceneda, del patriarca di Aquileia, del Collalto e con 
la podesteria di Oderzo, ed hanno da 2000 a 2500 anime, il paese 
una popolazione oscillante tra i 1000 e 1500 abitanti (2), dove 
appaiono le associazioni dei notai, dei macellai, dei sarti, dei 
falegnami (3) e quella religiosa di mutuo soccorso dei Bat- 
tudi: nel Castello (4)-(5) oltre al palazzo del podestà e del 
Comune stava l’antichissima chiesa di S. Leonardo (6), protet- 
tore della terra, nel borgo assieme a molte case dai tetti di 
paglia (7), qualche bel palazzotto costruito da danarosi toscani 
venuti ad abitare la terra (8); e fuori del borgo nelle cerchie 
esterne i conventi di S. Francesco, delle Clarisse (9), di S. Polo 
e gli ospizi di S. Giovanni e della Ca’ di Dio; nelle campagne 
l’ agricoltura, malgrado i balzelli, le requisizioni, le guerre, 


(1) In VeRcI, II, doc. 94, XVII, doc. 931 e copie reformaz. 3 mag- 
gio 1315. 

(2) Verci, II, doc. 108, III, doc. 238, V, doc. 552. 

(3) 29 gennaio 18317, “ Castrum et locum Coneglani mille et qua- 
draginta octo librar. “ parv. pro ducentis et sexaginta duobus focis (co- 
pie reform. c. 2) cfr. G. BrLocH, La popolazione dell’ Europa ecc. (in 
Biblioteca dell’ Economista, serie V, p. 471). La popolazione dei villaggi 
si deduce dalla proporzione fra il numero delle guardie fornito dal pae- 
se ('/,) e quello dato dal territorio (*/3) [in Reform. originali com. Co- 
negl. 1337, 23 ottobre c. 30 r.). 

(4) 1295, ottobre, Scuola dei notai “ a longo et longissimo tem- 
“ pore , (copie reformaz. c. 19 t.); 1313, 18 maggio, Scola beccariorum, 
sartorum, marangonum (id. c. 94 t.); 1316, 16 maggio, Scola verberato- 
num (id. c. 191). 

(5) In doc. 46 Verci, I, La forma definitiva archiacuta veneziana 
assunta nel 1467 (cfr. quadro di Cima G. B. Madonna col bambino della 
galleria nazionale di Londra). 

(6) V. nota 4 p. 109. Il primo documento che parla della chiesa 1179, 
27 settembre (VERCI, I, doc. 25). 

(7) Reformazioni 1316, 16 maggio (in copie reformaz. c. 193). 

(8) Case artistiche tuttora esistenti in Via XX settembre: Piutti 
6 Colussi, già appartenute nel sec. XIV a Lapo e Rustico toscani (R. 
339 arch. com. Conegliano). 

(9) B. 560, n. 2 e B. 487, 3 c. 73, arch. Conegliano). 
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rimaneva tuttavia un cespite importante di vita delle popola- 
zioni, coi prodotti tipici del vino, del legname e dell’avena (1). 
Il paese complessivamente insomma aveva l’aspetto di un rude 
maniero medievale entro le cui mura assieme alle vecchie idee 
di libertà ed autonomia imperavano le fazioni: maniero che si 
ergeva come un'oasi in mezzo alle feudalità circostanti, le quali 
coi loro mille tentacoli (2) s’inframettevano nelle sue giurisdi- 
zioni e cercavano di paralizzarne ogni attività : tale dovette ap- 
parire al primo podestà veneto Pietro Zen, quando il 19 Aprile 
1387 assunse la direzione della terra. 

La dedizione di Conegliano era stata un’arma di guerra per 
la, Repubblica che l’accoglieva sotto la sua protezione, secondo le 
parole della ducale 4 Aprile, per meglio combattere l’iniqua ti- 
rannia scaligera, e si proponeva di difenderla coi propri stipen- 
diari pedestri ed equestri per garantirne la libertà, e mantenerla 
in tutela fino al termine del conflitto. L'azione di Pietro Zen (3) 
pertanto non sì limitava solo al reggimento del piccolo castello, 
ma nei primi tempi, come apprendiamo dal titolo assunto di ca- 
pitano generale delle terre e truppe oltre Piave, doveva esten- 
dersi alla direzione di tutte le operazioni militari nel Cenedese (4). 

Rade volte infatti vediamo lo Zen lungo la primavera del 87 
presiedere il Consiglio di Conegliano (5), affidato molto spesso 


(1) Legname per tutti i lavori occorrenti in castello (reformaz. 
1332, 17 dicembre cit.) e cfr. n. 7 p. 108, avena e vino (reformaz. 11 set- 
tembre 1813). 

(2) 1307, 5 luglio, Il comune di Conegliano protesta davanti al po- 
desta di Treviso perchè il vescovo di Ceneda abusivamente si è impos- 
sessato di Tarzo, Corbanese, Arfanta, villaggi anticamente sottoposti a 
Conegliano (Pergamene busta 497 arch. Conegl.). 

Per Pianzano, Godega, Bibano, Baver ed altri villaggi (Vkror, VI, 
doc. 654 e VIII, 845-887). 

(3) Verci, XI doc. 1315 

La provvisione ducale 4 aprile 1837 stabiliva che il podestà fusse 
del maggior consiglio «di Venezia, stesse in carica 1 anno, avesse seco 
un Vicario giurisperito, un milite, sei donzelli, 12 barovieri, 6 cavalli ed 
avesse ili salario lire 2000 piccole. 

(4) 11 maggio 1337 (in Reformaz. origin. cit. c. 7). 

(5) Viganzio de' Viganzi, da Trento (v. /teformaz. 20 giugno, 16 
agosto 1337 in ref. orig. c. 12 t. 17 t.). 
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ad un vicario ed ai consoli del luogo; di preferenza dimora a 
Serravalle (1), dove, dopo la conquista fattane a nome della Re- 
pubblica da Rizzardo da Camino (2), mancava un rappresentante 
di Venezia, e da dove si potevano più facilmente dirigere i mo- 
vimenti delle truppe nella zona circostante, compiendo insieme 
opera di persuasione presso il vescovo che rappresentava nella 
vicina Ceneda la maggiore autorità feudale della zona. 

Se infatti all'atto della conclusione della pace sarebbe stato 
agevole affermare la propria autorità indiscussa su Conegliano, 
in cui era sorto fino dai più antichi tempi un libero Comune, 
più difficile appariva il dominio nel Cenedese dove il vescovo 
attraverso a tutte le Signorie succedutesi in quel distretto, aveva 
potuto conservare autorità comitale ed investire delle sue terre 
grandi vassalli tra cui primeggiavano i Caminesi (3). In questo 
momento dell’avanzata delle truppe della Serenissima sulla si- 
nistra del Piave, morto Rizzardo, l’ultimo erede mascolino dei 
Caminesi di Sopra, il feudo aspettava il suo successore (4). Il 
12 Ottobre, dopo molte pratiche alle quali non deve essere ri- 


(1) 11 agosto, 6 ottobre, 8 ottobre, 22 ottobre, 28 ottobre, 12 no- 
vembre, 14 novembre 1337 (in Ref. orig. c. 16 t., 25 t., 26 t., 29 t.,32r. 
35 t., 38 t.). 

(2) Cron. Mare. cit. c. 10 r. “ burgum Serravallis intravit volen- 
“ tibus et eum recipientibus hominibus dicti burgi ,. 

(3) Che il vescovo di Ceneda avesse dignità e giurisdizione comi- 
tale lo vediamo in molti documenti in cui si parla di “ cenetensis epi- 
“ scopus et comes , (Veror, II, doc. 85) da altri in cui si nomina la corte 
dei suoi vassalli ([d. I doc. 76, III doc. 280) e da altri infine che specifi- 
cano la carica ereditaria di avvocato tenuta presso la curia dalla fa- 
miglia Porcia (id. III, doc. 306). Era tutta una giurisdizione che durante le 
epoche comunali sfuggiva per gran parte alla diretta autorità di Tre- 
viso, e al sopraggiungere della signoria veneziana conservava la propria 
dipendenza temporale dal vescovo conte. 

Sus feudi concessi dai vescovi ai Caminesi v. VeERCI, I, doc. 20, 77, 
II, doc. 85, V, doc. 488. Per investitura del contado di Ceneda e Bel- 
luno avuto da Sofia di Colfosco cfr. Picorti, £ Cuminesi e la loro signoria 
in Treviso, Livorno, Giusti, 1905, p. 22. Per i feudi concessi dal patriarca 
at Caminesi (v. nota 2 p. 112 - comma II). 

(4) Veror, XI, doc. 1821. Rimanevano eredi di Rizzardo da Ca- 
mino, le di lui figlie Caterina, Beatrice e Rizzarda (efr. VercI XI, doc. 
1814-1320). 
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mastro estraneo Pietro Zen, venivano investiti dal vescovo dei 
benefici già Caminesi, i procuratori di S. Marco, Marco Morosini, 
Marco Giustiniani e Giustiniano Giustinian, mediante un atto che 
giustifica la cessione col desiderio di far cosa grata al comune 
di Venezia e ad alcuni suoi cittadini e ristabilire integri i diritti 
temporali della Chiesa menomati dalla tirannia scaligera (1). 
Era per Venezia una pacifica penetrazione nelle nuove con- 
trade, ma poichè nel documento il vescovo rivendicava il suo 
assoluto dominio sulla chiesa cenedese e la rocca e il castello di 
S. Martino, questa affermazione doveva interpretarsi rispetto al- 
l'investitura delle altre terre date ai procuratori, o in relazione 
alla suprema autorità di Venezia ? (2). Ecco l’equivoco che ge- 
nererà le eterne questioni intorno al dominio temporale dei ve- 
scovi protrattesi in seguito fin’oltre all’epoca del Sarpi, e delle 
quali da questo momento se ne discerne l'origine. Ma la cessione 
turbò insieme e subito una quantità di interessi locali, e suscitò 
una viva agitazione da parte dei Caminesi spodestati dei feudi 
stessi, del patriarca di Aquileja (3) che vi vantava diritti, del 
comune di Conegliano (4) che vedeva intaccate le proprie giuri- 
sdizioni (5). Tramano congiure nella stessa rocca di Ceneda i 
Caminesi aiutati dal patriarca e dagli Scaligeri; i Coneglianesi 


(1) V. nota 4 p. 113. 

(2) 1337, 30 novembre. Pulcio di Colbrusato che teneva abusi- 
vamente il castello di Valmareno, assegnato per l’atto 12 ottobre 
(v. nota 4, p. 113) ai procuratori di S. Marco, si rifiuta di coderlo ai procu- 
ratori stessi, ma dichiara che lo consegnerà soltanto al rappresentante di 
Venezia. Sui maneggi della Repubblica e del comune di Conegliano per 
indurre Pulzio ad uscire dal castello di Valmareno, vedansi documenti 
II, V, VI, VII 

23 marzo 1339. Prime questioni della Repubblica col vescovo di 
Ceneda sull’ interpretazione da darsi al possesso di Serravalle nei ri- 
guardi dell’ investitura ai procuratori di S. Marco (Senato misti, reg. 18, 
c. 17 t.) 

(3) Verci, XI, doc. 1367-1369. 

(4) Vero, XI, p. 100, 132, 169 del testo e XI doc. 1338. 

(5) Intorno ai diritti sui villaggi di Formeniga, Manzana, Arfanta : 

28 ottobre 1337. Il consiglio di Conegliano elegge suo procuratore 
Mugardo notaio per protestare sull’ assegnazione di Formeniga, Manzana, 
Arfanta ai procuratori di S. Marco, essendo questi villaggi della giuri- 
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uscendo a malincuore da Castel Roganzuolo e Formaniga (1), 
villaggi del territorio su cui vantavano diritti, si vendicano col 
vescovo attaccandone più volte con le armi il possesso di Castel- 
nuovo e di Tarzo, obbligandolo a fuggire a Venezia (2): tutto il 
territorio è in subbuglio e RIA IGHantno penetra anche tra le 
popolazioni dei vari castelli. 

Atto adunque di discutibile efficacia fu l'investitura dei 
procuratori di S. Marco, che luugi dal servire alla pacificazione 
rapida della sinistra sponda del Piave, ne procurò nuovi sussulti 
e nuove sanguinose controversie, atto che come vedremo in se- 
guito, provocò altre inimicizie alla Repubblica e rese incerto il 
di lei dominio su quelle contrade, ma atto forse necessario in una 
zona dove la feudalità imperava e dove lentamente bisognava 
conquistare gli animi senza scalzare dalle loro basi le prevalenti 
istituzioni locali. 


Mentre il Cenedese o per dedizioni spontanee o convenzioni 
speciali, o per forza d’armi veniva tutto occupato da truppe della 
Repubblica (3), alla cui alta direzione stava lo Zen, Guecello T'em- 
pesta presiedeva alle operazioni tra Brenta e Piave (4) e Pietro 
de’ Rossi, come altrove notammo, poneva il campo a Bovolenta 
nel Padovano (5). Le operazioni militari sulla sinistra del Piave 
languivano quando nell’agosto gli Scaligeri perdevano Padova; e 
Pietro Zen rinunciando al posto di bailo e capitano in Negro- 


sdizione di Conegliano (Reform. origin. c. 32 v) id. 29 ottobre 1337, do- 
vumento II. 

Sui diritti su Castelnuovo di Corbanese : 

29 marzo 1338, v. documento ALI e Vxroi1 XI doc. 1326, 1336, 1337. 

(1) Sus diritti intorno a Castel Roganzuolo : 

27 ottobre 1337, v. documento I. 

(2) Vedì documenti Verci Marca: in nota 3, p. 114. 

(3) Cron. Jac. Piac. c. 10 r. 

(4) 23 agosto 1337. Lettera di Viganzio de’ Viganzi, vicario del 
comune di Conegliano a Guecello Tempesta “ advocato Tarvisii nec non 
“ inter Brentam et Plavim capitaneo generali, che chiede notizie del 
castello di Mestre (Riformaz. origin. c 18 r.). 

(5) VERCI, XI, testo, p. 88. 
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ponte (1) che gli veniva offerto, poteva come podestà di Cone- 
gliano (2) intervenire nelle più importanti decisioni di quel Co- 
mune, sia per ordinare la costruzione di torri e mura del castello, 
o riformare gli statuti (3), o invitare, malgrado le critiche condi- 
zioni dell'annata (4), tutti i popoli vicini e gli abitanti del pa- 
triarcato di Aquileja al consueto mercato del 26 ottobre (5). 

Con l’acquisto di Brescia e Mestre avvenuto nell’ottobre (6), 
concentrandosi lo sforzo dei collegati contro la fortezza di Treviso, 
le più importanti azioni belliche si avvicinano al Cenedesc, ed un 
esercito comandato da Andreasio Morosini dal 2 Novembre al 
20 Dicembre stabilisce il campo vicino a Nervesa. Di là il Mo- 
rosini, che ha assuuto il titolo di “ capitaneus tam citra Plavim 
“ et ultra , chiede spesso allo Zen soldati, lavoratori e fieno dai 
distretti di Serravalle e Conegliano (7), e cerca di frenare l’ in- 
disciplinatezza dei suoi stipendiari che si abbandonano nelle cam- 
pagne ai quotidiani saccheggi (8). La guerra tuttavia in questa 
zona va intensificandosi solo dopo il 13 Dicembre allorchè si at- 
tendevano di rinforzo da Monselice 300 cavalieri, e il Morosini 
chiedeva d’urgenza a Conegliano l’invio di 200 fanti (9) “ cum 
“ inimici ducalis dominacionis in magna quantitate equitum et 
“ peditum aggredi intendunt exercitum de Narvisia ,. 

Poi improvvisamente il 20 il Morosini leva il campo per re- 
carsi a Pezzano (Istrana) (10), luogo più acconcio per battere 


(1) Cfr. VirtoRrIo LAZZARINI, Storta di un trattato tra Venezia, Fi- 
renze e i Carraresi,inN. Arch. Ven., 1899, I, s. t. XVIII p. 243 e segg. 

(2) 1337, 20 giugno (Riformaz. origin. c. 12 t.). 

(3) 1337, 30 giugno (Riform. origin. c. 13 t.). 

(4) agosto 1337 (Rif. ortg. c. 19 t.). 

(5) 17 ottobre 1337 (Rif. orig. c. 28 t.). 

(6) Veror, XI, testo, p. 115-116. 

(7) 14 novembre 1337 (Riform. origin. c. 88 r.). 

(8) 6 novembre 1337, documento III. 

(9) 13 dicembre 1337, documento IX. 

(10) 20 dicembre 1337, Lettera di Andrea Morosini a Pietro Zen, 
pod. di Conegliano “ Richiede pane e zappatori per il nuovo campo di 
“ Pezzano , (Rif. orig. c. 50 t.). 

14 marzo 1338, Ducale di Francesco Dandolo a Pietro Zen “ Si 
“ mandino 150 staia «di orzo o frumento al campo di Pezzano (Ref. oriy. 
c. 61 r.). 
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Treviso ancora soggetta alla dominazione scaligera: di là parte 
verso la fine di febbraio per fare scorrerie nel Vicentino, ed in 
quella occasione il doge annunciando la partenza del suo generale, 
affidava alla prudenza ed alla fedeltà dei Coneglianesi la difesa 
del Castello “ e delle altre genti a noi devote , (1 ), intendendo 
con tali parole che la fortezza di recente acquistata avesse la mis- 
sione di vegliare in favore degli alleati su tutta la sponda sinistra 
del Piave. Ma le condizioni del paese e del territorio erano quanto 
mai precarie: fino dal 17 novembre veniva ordinato dal Comune 
un sindacato per conoscere se vi fosse qualche persona intenta 
a tramare contro la signoria veneziana (2); il 1° Marzo 1338 si 
chiedevano provvedimenti contro “ quamplures de terra Coneglani 
“ qui dicunt plurima verba inhonesta non veracia que possunt 
“ redundare in damnum et demolimentum hominum et terrae (3), 
e il 7 marzo il notaio Barba ingiuriava nella curia degli anziani 
il podestà (4); e poichè ne veniva disposta la punizione ad altrui 
esempio, è da credere che non fosse il solo a sparlare della Re- 
pubblica o a non rispettare il di lei rappresentante. 

Le cause di malcontento infatti non dovevano mancare, ed 
una tra le altre era maggiormente palese: Venezia, accogliendo 
nella sua protezione la nuova terra, prometteva con la ducale 
4 Aprile 1337 “ quod siquo tempore contigerit ipsam ducalem 
“ dominacionem tractare vel facere pacem vel treguam, cum do- 
“ minis Alberto et Mastino de la Scala, ipsum comune et homines 
“ Coneglani et eiusdem distriotus ponere et includere in ipsa pace 
“ vel tregua, sicut nosmet ipsos , (5). Ma quando diffondendosi 
per la Marca le prime voci di una prossima pace, Conegliano il 
5 Dicembre 1337, spediva un’ambasceria a Venezia onde implo- 
rare che i patti dell’Aprile venissero integralmente rispettati, la 
Repubblica, o non prese in considerazione alcuna, o negò il suo 
assenso ad una pretesa che, sebbene giustificata dalle anteriori 
promesse, poteva in pratica parere irrealizzabile; nessuna risposta 


(1) 23 febbraio 1338, documento .X, efr. Cron. Mare. cit. c. 16 r. 
(2) 17 novembre 1337, documento IV. 

(3) (Reformaz. origin, c. 56 r.). 

(4) (id. c. 58 r.). 

(5) 1 dicembre. 1337 (Ref. orig. c. 44 r.) e documento VIII. 
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ci è dato di rilevare dai documenti dell’epoca e nessun accenno 
al piccolo castello si troverà in seguito nel trattato del 24 Gen- 
naio 1339 (1). 

In quello scorcio del 1337, è presumibile serpeggiasse un vivo 
malcontento nel Comune, dove malgrado la triste esperienza delle 
passate dominazioni, non erano ancora spente le vecchie idee di 
autonomia e di indipendenza, malcontento che non fu attenuato, 
malgrado le dichiarazioni ufficiali di fedeltà alla Dominante, dal- 
l’ambasceria di Nicolò Priuli, mandato espressamente il 10 Marzo 
dalla Repubblica a Conegliano per sondare il pensiero degli abi- 
tanti (2). Le fazioni vi imperversano: il 20 aprile una rivolta 
armata guidata da Giacomo Caronelli e Provedon macellaio, en- 
trambi borghesi, irrompe sulla piazza a compiervi dei disordini, 
e la fretta con cui il giorno stesso si aggiungono negli statuti 
severe disposizioni contro coloro che incitano ai tumulti (3), è 
una prova della gravità della ribellione. Quale la sua origine? 
Un moto di popolo contro i nobili, i quali essendo ormai soc- 
combenti per numero, volevano sempre figurare in prevalenza nei 
consigli del Comune, (4) o piuttosto una sommossa contro il re- 
gime, che impigliato in una poderosa guerra, permetteva il pullulare 
e l’imporsi dei peggiori elementi ? (5). E l’una cosa e l'altra, 
ed insieme la ripercussione di quelle inquietudini suscitate dal 
Patriarca, Caminesi, piccola feudalità locale, colpiti dall’ investi- 
tura ai procuratori di S. Marco e timorosi di nuovi guai con 
l'affermarsi di Venezia in terraferma. 

Si considerino infine le vive e generali preoccupazioni per 


(1) Veroi, XI, doc. 1334. 

(2) 10 marzo 1338, documento XI. 

(3) Reformaz. origin. c. 67 t. 

(4) Così infatti può ritenersi dalla disposizione comunale dello 
stesso giorno che il numero dei consiglieri dovesse aumentarsi in parti 
eguali tra gli uomini del castello e del borgo (Reformaz. origin. c. 68 t.), 
e dalle discordie tra nobili e plebei che duravano ancora il 18 luglio 1338 
(ref. orig. c. 104 t.), e dall’ incarico di pacificare la terra, affidato al nuovo 
podestà Bertuccio Grimani (Reformaz. origin. 10 agosto 1338, c. 116). 
Tumulti precedenti sullo stesso suggetto in Verci VI, duc. 609. 

(5) Vedasi il sindacato per conoscere i nemici di Venezia esistenti 
in paese, in documento IV ; il tumulto 20 aprile 1338 (in nota 3), altro 
tumulto sulla piazza del settembre 1338 (in Reform. origin. c. 143 t.). 
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la sorte della piccola fortezza rimasta lontana dagli eserciti ope- 
ranti, scarsamente provvista di truppe, minacciata dai vicini pre- 
sidi Scaligeri. Corrono voci sinistre d’ improvvisi attacchi nemici (1); 
dal vicino villaggio di Vazzola (2) vengono richiesti aiuti contro 
milizie avversarie che giornalmente si abbandonavano al saccheg- 
gio, e il 29 Giugno una spia annuncia che un nuovo esercito di 
Mastino si è accampato presso il Montello (3), ed il 9 Luglio Alle- 
gretto, capitano veneto ad Oderzo, avverte che alcuni abitanti di 
Vazzola stavano trattando coi Trivigiani per occupare di sorpresa 
Conegliano (4). Il Comune, privo del suo podestà Pietro Zen, il 
quale aveva già abbandonata la residenza, ed in attesa del nuovo 
rettore (5), chiede d’urgenza aiuti a Tolberto Collalto, che si tro- 
vava a guerreggiare nell’ esercito di Longare sotto la guida del 
capitano generale Rolando de’ Rossi, ed il Collalto consiglia di 
rivolgersi direttamente a Venezia, dimostrando i pericoli a cui 
viene esposta tutta la contrada (6); ma la Repubblica risponde 
in modo ambiguo, preoccupata com'è del grave ammutinamento 
scoppiato tra i suoi stipendiari, i quali rifiutandosi di combattere 
se non ottengono doppia paga, ne intralciano le operazioni di 
guerra (7). 

Ed intanto circolano nuove voci, forse ad arte lanciate dai 
neinici, che un numeroso esercito dei Signori della Scala, da Bas- 
sano e Treviso, mirasse al Piave! (8). 


(1) 8 aprile 1338, Per novità che si dicono prossime nella terra, si 
decidono nuove fortificazioni al castello (ref. orig. c. 65 r.). 

(2) 6 giugno 1338 “ petunt (gli abitanti di Vazzola, villaggio ap- 
“ partenente alla giurisdizione di Conegliano) auxilium a comune ad custo- 
“ diam et defensionem dicte ville, dum inimici omni die ad dictam vil- 
“lam currunt ad derobandum , (Ref. orig. c. 85 v.). 

(3) Ref. orig. c. 86 t. 

(4) 9 luglio 1338. La curia degli anziani decide nuove fortificazioni 
(Ref. orig, c. 94). 

(5) L’ abbandonò il giorno di S. Pietro (Reformaz. 12 maggio 1338 
c. 78 r.), mentre il nuovo eletto, Bertuccio Grimani, entrò in ufficio il 
10 agosto (Ref. orig. c. 116). Dopo il 29 giugno presiede ai consigli il 
vicario di B. Grimani, Odorico Ottavi. 

(6) 22 luglio 1338, Documento XIV. 

(7) vedi nota preced. 

(8) Il 5 agosto 1338 nelle curie degli anziani il vicario Ottavi chiede 
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In tali condizioni poco liete assume il suo ufficio il 10 ago- 
sto 1338 il secondo podestà veneto, Bertuccio Grimani (1). 


Allo spirare del rettorato di Pietro Zen, una commissione 
“ de melioribus et sapientioribus , del paese propose alla Repub- 
blica tre nomi di nobili veneziani appartenenti al Maggior Con- 
siglio, tra i quali si doveva offrire l’ufficio di podestà al primo 
estratto a sorte, e successivamente agli altri, se il primo avesse 
rifiutato. 

Accettò Bertuccio Grimani (2), il secondo uscito dall’ urna, 
e fu rettore saggio, che da tutta la cittadinanza riunita in solenne 
arengo ebbe subito l’incarico di comporre le violente discordie 
scoppiate tra gli abitanti del castello (nobili) e quelli del borgo 
(operai). 

Coadiuvato da quattro consiglieri del sito, riuscì in mezzo a 
molte difficoltà a placare i dissensi sanguinosi, ed applicare con- 
grue condanne contro i facinorosi che violando le disposizioni 
statutarie provocavano spesso tumulti (3); appoggiò insieme vi- 
rilmente presso la Dominante i diritti di Conegliano nelle eterne 
questioni col vescovo di Ceneda (4), e riformando gli statuti lo- 
cali si accinse a riunirli in uno solo volume (5): fece insomma 
nel piccolo Comune opera savia di riorganizzazione civica mentre 
ancora d’attorno ardeva la guerra e le passioni locali non disar- 
mavano, esempio luminoso di quella mirabile aristocrazia vene- 
ziana composta di uomini pratici degli affari, allenati alle diffi- 
coltà della vita, che ovunque con la nobiltà dei loro atti, trovavano 
il modo di servire con devozione alla causa della patria. 


provvedimenti sulle voci che corrono “ venisse magna gens dominorum 
“ de la Scala Baxianum et Tarvisium et minatur cotidie transire Pla- 
“ vim et damnificare super districtum Coneglani ,. (Rsformaz. origin. 
c. 114 v.). 

(1) id. c. 116 r. 

(2) 13 maggio 1338, Documento XIII. 

(3) 18 luglio 1338 (Reformaz. origin. c. 104 t.) e 27 settembre 1338 
(c. 143 t.). 

(4) 22 agosto 1338 (c. 120 t.), 5 settembre 1338 ù 132 t.), per il 
possesso di Formeniga e Manzana. 

(5) Reform. 1338, 26 agosto (c. 126 t.). 
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Incominciavano intanto per la Marca tutta tempi meno pro- 
cellosi : lo Scaligero il 24 Novembre offriva Treviso alla Repub- 
blica (1) ed il 25 Gennaio 1339 veniva firmata in Venezia la 
pace generale tra i belligeranti (2). 

Quel trattato contiene una disposizione che fu in seguito per 
la sua indeterminatezza fonte di nuovi turbamenti: infatti esso 
assegnava alla Serenissima “ civitatem Tarvisii cum omnibus ca- 
“ stris et fortilitiis possessis a dominis Mastino et Alberto in 
“ dicta civitate et in toto eius territorio et districtu ,. 

Ma qui sorge spontanea la domanda: qual’era il territorio 
ed il distretto di Treviso? Abbracciava esso, come affermavano 
i Trevigiani nelle loro lunghe lotte di giurisdizione contro Cone- 
gliano, entrambe le sponde del Piave, oppure la riva sinistra 
sfuggiva alla loro autorità? Le pretese dei primi partivano dal 
presupposto che la dominazione politica esercitata in epoche 
varie su tutto il Cenedese costituisse un precedente per affer- 
mare la dipendenza amministrativa di quelle terre anche quando 
la signoria era loro sfuggita, ed essi, come le altre popolazioni 
della Marca, dipendevano da uno stesso governo. I Coneglianesi 
alla loro volta insistendo sui diplomi ottenuti dai Padovani e da 
Federico II e sulla giurisdizione dei villaggi circostanti loro 
concessa dal Comune di Treviso l’anno 1259, sostenevano che 
quei villaggi dovendo fare “ onera et factiones, col capoluogo 
e ricevere giustizia dal suo podestà, formavano un corpo ammi- 
nistrativo ben distinto da quello di cui i Trevigiani erano alla 
direzione sulla destra del fiume (8). 


(1) Cron. Jac. Piac. c. 26 r. 

(2) Verci, XI, doc. 1334. 

(3) Tali lotte di giurisdizione risalgono alla prima sottomissione 
dei coneglianesi a Treviso, avvenuta l’anno 1177, ed aiì patti stabiliti 
allora dai Trivigiani, e rinnovati in seguito l’ anno 1184, 1190, 1259, 1312 
(cfr. nota 8, p. 110). A Conegliano era assegnata l’ amministrazione di 
tutti i villaggi posti sulla sinistra del Piave che non appartenessero ai 
Collalto, ai feudi del vescovo di Ceneda, al patriarca d’ Aquileia, e cioè 
le terre avute in beneficio dai vassalli minori strettisi in consorteria 
(cfr. nota 5, p. 109) e conservate in seguito dal Comune indipendente (cfr. 
Verci, II, doc. 108). Forte anche dei privilegi ottenuti da Federico II 
(Verci, IT, doc. 87) e dal conte di Gorizia (Vere, VITI, doe. 931), Co- 
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Venezia stessa, appena firmata la pace, aveva riconosciuto 
implicitamente l’autonomia del Cenedese quando il 27 marzo 
1339 (1) mandava due ambasciatori a Conegliano per chiedere 
a quel Comune se volesse rimanere a lei soggetto anche dopo 
la fine della guerra: in tal modo ammetteva che le terre della 
sinistra del Piave sfuggivano alle clausole del trattato e per esse 
occorrevano convenzioni speciali. Alla lor volta i Coneglianesi, 
nella risposta data in quell’occasione alla Repubblica, riafferma- 
vano bensì una fedele sudditanza, ma insieme ribadivano il prin- 
cipio della loro autonomia amministrativa, con le parole “ et 
“ esse in sua propria libertate et franchisia ut fuerant et erant 
“ tempore quo primo ad eius presentiam accesserunt (2) ,. In se- 
guito però Venezia e per pressioni avute da Treviso, ma più per 
essersi accorta della lacuna esistente nel trattato di pace, in cui 
nè Conegliano, nè il Cenedese si nominavano, volle riparare al- 
l'errore, e dopo una inutile e lunga schermaglia di reciproci 
diritti sul territorio fattisi presentare dai due Comuni (3), parve 
appoggiare la tesi di quello maggiore per poter sostenere ad 
ogni evenienza la legalità della propria conquista sui territori 
alla sinistrg del Piave (4). Fieramente protestarono allora i cit- 
tadini del piccolo castello, gettando tutta la colpa del mutato 
atteggiamento della Serenissima sui Trivigiani, i quali non do- 
vrebbero chiedere privilegi se considerassero come si comporta- 
rono durgnte la guerra, mentre essi, sperando in Dio e nella 
giustizia della Dominante, scacciavano a viva forza gli Scaligeri. 
Aggiungevano che se avessero saputo (5) “ se aliquid agere cum 
“ Tarvisinis, ipsi potius mansissent cum illis de la Scala vel 
“ peius ,,: vigorose ed inani doglianze, le quali però sono indice 


negliano aveva finito sempre per trionfare ogni volta che il comune 
maggiore tentò «di toglierle le proprie giurisdizioni (cfr. anno 1233, 
Verci, I, doc. 71, 72, 73) e anno 1329, Verci, X, doc. 1143, 1191). 

Sugli abusi commessi nelle giurisdizioni coneglianesi dal vescovo 
di Ceneda e dai suoi feudatari cfr. n. 2, p. 112. 

(1) Verci, XI, doc. 1340. 

(2) v. nota prec. 

(3) 23 marzo e 6 aprile 1339 (Senato misti, Reg. 18 c. 17 r.). 

(4) cfr. trattato di pace, VERCI, XI, doc. 1344. 

(5) Veroi, XI, doc. 1351. 


LA DEDIZIONE ECC. 123 


di uno stato d’animo poco tranquillo, fanno trapelare il desiderio 
di un nuovo cambiamento di governo, spiegano una delle cause 
dell’improvvisa dedizione della terra a Bertrando, patriarca di 
Aquileja, che avvenne il 4 giugno (1). 

Mentre la Repubblica con un’ambigua ducale del 5 giugno (2) 
tantava di calmare ancora i Coneglianesi, asserendo che se fos- 
sero vissuti in pace, avrebbero da lei ogni aiuto, la sottomissione 
al patriarca era ormai compiuta e truppe di lui già ne occupa- 
vano il castello. Il Senato il giorno 5 stesso, ha informazioni su 
ciò che sta accadendo nelle terre oltre Piave, ed elegge subito 
tre sapienti del Consiglio incaricati di deliberare intorno all’ im- 
portante soggetto (3), e contemporaneamente decide di mandare 
ambasciatori a Bertrando e a Giovanni di Boemia per affermare 
virilmente come Venezia avesse per forza di trattati ottenuto il 
dominio della città e distretto di Treviso “ sub quo compreben- 
“ ditur Coneglanum cum sit de territorio tervisino ,. In modo 
speciale ebbe carattere di risolutezza l’ambasceria spedita al 
patriarca; la Repubblica tiene quel principe per amico carissimo (4) 
e con lui desidera di vivere in pace; le apparve perciò cosa 
incredibile che egli si intromettesse negli affari di Conegliano e 
spedisse delle truppe per ricevere la signoria di quella terra, 
dovendo essere egli pienamente informato dei diritti che Venezia 
ha su quel castello. 

Lo pregava per tanto di uscirne e non crearle imbarazzi, 
poichè in caso contrario “jura nostra non intendimus deserere ullo 
“ modo quia intendamus ad recuperationem et conservationem 
“ ipsorum modis omnibus et his quibus videbimus convenire ,. 

Prendeva insieme altre deliberazioni d’ urgenza: ordinava di 
mandare subito cento balestrieri a Serravalle e 25 ad Oderzo, e 
comandava a tutti i rettori della trevigiana di far buona guardia, 
annunziando ad essi la defezione di Conegliano (5). | 


(1) Verci, XI, doc, 1355. 

(2) Senato misti reg. 18 ce. 38 t. in Foucanp, Governo veneto a Cu- 
neyliano, Venezia, Commercio, per nozze Maluta-Bidasio, 1857, p. 59. 

(3) v. nota preced. 

(4) Documento XV. 

(5) Senato misti, reg. 18, c. 39 t. 
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Giunti a questo punto del conflitto, nel mentre chiaramente 
sì spiega l'improvvisa sottomissione del Comune ad un’altra 
Signoria che meglio sapesse tutelarne le secolari franchigie di 
fronte alla rivale Treviso, con maggior difficoltà si comprende- 
rebbe la ragione per cui il principe ecclesiastico sollecitasse il 
castello ad accettare il di lui dominio, se non considerassimo la 
speciale posizione del Patriarca nelle terre fra Piave e Livenza. 
Egli tenendo in quella zona diritti feudali, aveva concorso ad 
aumentare la potenza dei Caminesi con l'investitura dei castelli 
di Serravalle, Roganzuolo, Cordignano, Cavolano (1), e non po- 
teva ora disinteressarsi della pacifica presa di possesso di quei 
feudi avvenuta da parte dei procuratori di S. Marco: dal 1337 
al 1340 si trova pertanto assieme agli spodestati Caminesi ed a 
tutta la piccola feudalità ad essi congiunta, involto in una lotta 
tenace, apparentemente mossa contro il vescovo di Ceneda (2), 
in realtà fatta per ostacolare la penetrazione di Venezia sulla 
sinistra sponda del Piave. 

Tutte le inquietudini che notiamo nel Cenedese in questo 
periodo, si tratti di lotte armate contro il vescovo provocate dai 
Coneglianesi per ritogliergli il feudo di Castelnuovo (3), o le 
congiure onde strappargli la rocca di Ceneda (4), siano i tumulti 
di piazza o le calunnie sparse ad arte contro la Repubblica (5), 
ogni ostruzionismo insomma è mosso da questa coalizione che fa 
capo a Bertrando, il quale approfittò del malcontento dei Cone- 
glianesi, ben sapendo come prendendone la signoria a nome della 
Chiesa, avrebbe portato un gran colpo contro l’ espansione terri- 
toriale di Venezia. 

Mentre Conegliano stava facendo gli ultimi tentativi presso 


(1) Vrrci, I, doc. 16, III, doc. 312, IV doc. 403, V doc. 508, XI 
1271, 1273, 1338. 

(2) efr. VERCI, XI, doc. 1323 e 1367. 

28 novembre 1337. Il patriarca Bertrando da Udine diffida il ve- 
scovo di Ceneda a restituire agli eredi i beni del quondam Enrico Ron- 
cinello (Reformaz. origin. e. 47 r.). 

(3) Documento XII e Verci, XI, doc. 1826, 1337, 1336. 

(4) v. nota 1 e specialmente Verci, XI, doc. 1367. 

(5) Reformazioni 20 aprile 1338, 28 aprile, 6 maggio, 18 luglio, 27 
settembre 1338 (v. p. 117). 
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la Dominante per conservare i suoi privilegi, il patriarca si era 
abilmente insinuato nell’ animo dei cittadini ed era riuscito a far 
in modo che anziani, consiglio, comune rivolgessero una lettera, 
di cui non si conosce la data, ma che non dev’esser di molto 
anteriore al 4 giugno, diretta a Benedetto XII in Avignone (1), 
chiedente la sottomissione della terra alla Santa Romana Chiesa, 
quale rappresentante dell’ Impero nel momento in cui ne era va- 
cante la sede per la deposizione di Lodovico il Bavaro: così 
idealmente il Comune sarebbe venuto a sottoporsi, a mezzo del 
Pontefice, a quella autorità imperiale che malgrado i pessimi 
rappresentanti dell’epoca, conservava ancora un alto posto nella 
considerazione delle menti medievali. Ma la risposta papale po- 
teva tardare, e Bertrando invece aveva molta fretta di presentare 
subito all'ombra della Chiesa il fatto compiuto; perciò il 4 giu- 
gno, di sua iniziativa, mandava, accompagnato da un corpo di 
truppe, quattro ambasciatori a Conegliano per domandare la si- 
. gnoria del castello a nome della suprema autorità ecclesiastica (2). 
Tra gli ambasciatori figura Federico Savorgnan, che il giorno 9 
vediamo presiedere il consiglio della città come capitano e ret- 
tore (3) “ pro Sancta Matre ecclesia Romana sive pro reverendis- 
“simo in Christo patri domino Bertrando , in quella adunanza 
che chiede al generale parlamento del Friuli la ratifica dei patti 
promessi al momento della dedizione. Ma il pronto intervento di 
Venezia con la ambasceria di cui parlammo in antecedenza (4), 
faceva miseramente fallire il gioco diplomatico del patriarca, il 
quale non poteva presentare il fatto compiuto quando la lettera 


(1) Infatti la risposta ai Coneglianesi di Benedetto XII in data 15 
giugno 1339, accenna a questa lettera (Joppi, Documenti inediti su Co- 
negliano nel 1339, Udine, 1875 p. 11). 

Per sostenere le sue lotte di giurisdizione con Treviso, comune 
guelfo, ed ottenere privilegi di autonomia da parte degli imperatori 
(v. nota 3, p. 121), Conegliano aveva costantemente conservato fee 
ghibellina. Nella stessa dedizione a Venezia del 27 marzo 1339 (VERCI 
XI, doc. 1340) afferma di non potersi togliere dalla protezione dell’ Im- 
pero, sotto di cui sta da tanto tempo (cfr. pag. seguente, sottomissione 
al patriarca). 

(2) Verci, XI, doc. 1355. 

(3) id., doc. 1356. 

(4) Documento XV. 
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papale di accettazione non era ancora giunta. Sebbene il 13 giu- 
gno Bendetto XII scrivesse ai nuovi sudditi di acconsentire al- 
l'offerta della terra (1), e il giorno stesso incaricasse il patriarca 
di prenderne possesso (2), e il 29 gli inviasse una bolla per to- 
gliere al Comune l’interdetto in cui era incorso al tempo della 
tirannia scaligera, l’effettivo dominio di Bertrando (3) dev’ essere 
durato complessivamente pochi giorni e può estendersi al mas- 
simo tra il 4 ed il 27 giugno. L’attitudine energica della repub- 
blica, che si sarebbe indubbiamente cimentata ad una nuova 
guerra, se non voleva venir meno al suo decoro e a quell’ascen- 
dente che bramava acquistare presso le popolazioni di terraferma, 
la mancanza di aiuti al principe ecclesiastico, la di lui debolezza 
militare, lo indussero certamente ad evacuare al più presto pos- 
sibile il castello ed a desistere da ogni pretesa. 

I Coneglianesi, abbandonati a sè stessi, il 27 giugno (4) 
diedero procura a Fulcerio de’ Scoti e Fioravante Ubaldino perchè 
si recassero a Venezia a compiervi una nuova sottomissione alla 
Serenissima, e l’atto che l’accompagna, in cui non si parla più 
come nei documenti precedenti, di protezione all’ Impero, di au- 
tonomia da Treviso, di fedeltà ai vecchi statuti locali, ma si 
promette soltanto di essere obbedienti e fedeli in perpetuo senza 
alcuna clausola nè restrizione, dimostra che l' energica attitudine 
assunta dalla Repubblica contro il Patriarca era stata una doccia 
fredda anche per i castellani ribelli, e palesava l’abbandono della 
politica tollerante seguita nei due primi anni sulla sinistra del 
Piave, e il desiderio di snidare finalmente con la forza quel covo 
di vipere che infestava tutto il Cenedese, e le cui tenebrose 
trame erano mosse dal principe ecclesiastico del Friuli, bramoso 


(1) JopPI, op. cit., p. 14 e p. IT. 

(2) V. nota prec. 

(3) Fino dal 23 marzo 1338 in una deliberazione del consiglio di 
Conegliano si pensava al modo “ ut homines dictae terre Conegl. libe- 
“ram habeant a summo pountifice liberationem et absolucionem dicti 
“ interdicti, (Ref. orig. c. 62 t.). 

(4) Documento XVI. Cfr. Eugaknio FABRRO, Documenti inediti ri- 
quardanti la dediziome di Conegliuno alla repubbl. di Venezia (per 
nozze Moro-Gera) Venezia, Grimaldo, 1872, pp. 21. 
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di ostacolare con ogni mezzo l’appressarsi al Livenza della sua 
più temibile rivale. 

Sono prove del mutato dazio della politica veneziana, 
le ordinanze emesse poco tempo dopo nelle quali si minacciava 
la condanna capitale a chiunque ardisse sottrarle Conegliano, Tre- 
viso od altri castelli di recente ottenuti, e l'arresto e le puni- 
zioni severe a chi nei consigli dei vari Comuni arringasse per 
indurre alla disobbedienza e alla ribellione (1). Così Venezia 
rientrava nel suo dominio di Conegliano: ma quella città aveva 
pur fatto la sua regolare dedizione alla Chiesa, e Benedetto XII 
ne aveva ufficialmente accettata l’offerta, concedendone l’inve- 
stitura a Bertrando, e tolto con una bolla l’interdetto ai nuovi 
sudditi. Tutti questi documenti erano giunti veramente a desti- 
nazione con grande ritardo, quando il Patriarca e le di lui truppe 
si erano già ritirati, ma erano tuttavia dei documenti ufficiali 
emessi dalla suprema autorità della Chiesa, contro il cui potere, 
sebbene impallidito dalla lontananza e dalla sede avignonese, 
non poteva la Repubblica venire apertamente in conflitto. Essa 
doveva quindi giustificarsi, spiegare il motivo per cui il castello 
dopo pochi giorni di dominio patriarcale era tornato in grembo 
del di lei stato di terraferma, cosa nè agevole, nè scevra da pe- 
ricoli. Ne uscì dall’impiccio con molta disinvoltura, incaricandosi 
essa di scrivere’ la lettera di ringraziamento dei Coneglianesi a 
Benedetto XII (2), e spiegando in quella con altrettanta abilità, 
come l’instabilità degli abitanti fosse derivata dai dissensi esi- 
stenti in paese, per cui pochi avevano chiesto l’aiuto del Pa- 
triarca, mentre la maggioranza ignara degli avvenimenti desi- 
derava soltanto di rimanere sotto l’illuminato dominio della Se- 
renissima. 

Così lasciando che i nuovi sudditi si prendessero davanti 
al Pontefice una taccia di ignoranza e leggerezza, senza com- 
promettersi, col ribadire il concetto che Conegliano faceva parte 
del distretto di ‘Treviso, evitò complicazioni con la Santa Sede, 
e si assicurò il dominio della terra, sulla quale iniziò una sta- 
bile signoria con quella commissione del 12 luglio 1339 al po- 


(1) Verct, XI, doc. 1350. 
(2) Documento XVII, (25 luglio 1339, 31 luglio 1339). 
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destà Giovanni Gradenigo che prescriveva le attribuzioni, il sa- 
lario del rettore, il presidio della fortezza (1). 


Dal già detto fin qui può apparire (anche da queste brevi 
note che illustrano la dedizione a Venezia di un umile castello 
della Marca) come la prima aspirazione della Serenissima entrando 
in guerra cogli Scaligeri, di proteggere le più prossime vie flu- 
viali del suo commercio, mantenere il monopolio del sale, salva- 
guardare le proprietà dei sudditi sparsi nella trevigiana, andasse 
modificandosi e prendendo aspetto più vasto durante il conflitto; 
la dedizione spontanea di Conegliano venne certamente ad alte- 
rare il piano primitivo, spingendo le aspirazioni della Repubblica 
oltre Piave, dove assicuratosi il castello situato sul fascio di 
strade che conducono al Friuli ed al Cadore, bisognava arroton- 
dare la conquista nella parte montana, e farla giungere ad oriente, 
ad una importante linea fluviale e cioè al Livenza. 

Ma qui incominciavano le prime difficoltà, specialmente dopo 
la concessione dell’investitura delle terre già caminesi ai procu- 
ratori di S. Marco, che turbando una quantità d’ interessi generò 
uno stato di anarchia in tutto il cenedese esiziale al consolidarsi 
della Repubblica in quelle terre. Solo dopo la conclusione della 
pace, e più precisamente dopochè una lacuna del trattato rese 
possibile il tentativo del Patriarca d’Aquileja di impossessarsi di 
Conegliano a nome della Chiesa, solo dopo quel tentativo fru- 
strato da Venezia con grande energia, poteva persuadersi la 
Repubblica ad essere per l'avvenire più guardinga nelle terre 
di recente acquistate e ad adottare una politica più virile contro 
le fazioni ed i nemici palesi ed occulti della sua penetrazione in 
terraferma. 

Così poteva portare fino da questi primi tempi in breve la 
quiete nelle contrade avvelenate ancora da troppi impuri fermenti, 
dalle vestigie di troppe dominazioni passate, poteva assicurare 
l'ordine nelle pubbliche amministrazioni, la tranquillità sulle vie 
dei propri commerci: ma un così piccolo stato, quale fu quello 
concesso a Venezia dalla pace del 1339 non sarebbe bastato alla 
normalizzazione dei traffici con le nazioni oltramontane, fino a 


(1) Foucarp, op. cit. p. 17. 
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che altre signorie rimanevano d’ attorno insidiose ed invidiose 
della di lei potenza (1): era fatale che la Serenissima dopo una 
serie di fortunose vicende, abbattesse i nemici che la circonda- 
vano, giungesse all’Adda e alle Alpi, diventasse, per raggiungere 
il proprio apogeo, tanto una grande potenza marinara, quanto uno 
stato importante di terraferma (2). 


ApoLFo VITAL 


(1) cfr. RoperTo Cressi, Venezia e la preparazione della querra 
friulana (1381-85), Cividale, Stagni, 1915; LAZZARINI, Antiche leygi ve- 
nete intorno ai proprietari nella terraferma, N. Arch. Ven., N. S, 
anno 21, tomo 88, p. 14. 

(2) efr. BATTISTELLA, Op. cit., p. 283. 
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DOCUMENTI 


I. 
25 ottobre 1337 


Giustiniano e Marco Giustinian, procuratori di S. Marco, fregano îl Co- 
mune di Conegliano di far uscire Guecellone di Colle, da Castel Ro- 
ganzuolo, avendo essi ottenuto quella terra in feudo dal vescovo di 
Ceneda. (Da Serravalle). 


Nobillibus et sapientibus viris dominis communi conscillio et homi- 
nibus terre Coneglani amicis dillectis. Iustinianus Iustiniani et Marchus 
Iustiniani procuratores Sacti Marci et comites Cenetenses comitatus su- 
perioris. Salutem ad vota fellicem. Vidimus et intelleximus literas creden- 
cie quas mixistis domino Petro Zeno potestati terrae praedictae Coneclani 
continentes quod credere et fidem plenarie dignaretur adhibere domino 
Orsato de Scotis civi vestro quem in vestrum ambaxiatorem mitebatis ad 
eum ut in favorem rationum Guecellonis de Colle civis vestri et gastal- 
dionis sive capitanei castri Reginzulli de quo quidem castro investitus ex- 
titerat per dominum patriarcham aquilegiensem vobiscum esse deberet. 
Quibus omnibus vobis praesentibus duximus respondendum quod dictus 
Guecelonus de possessione castri per dictum dominum patriarcham mini- 
me potuerat investiri cum ad ipsum dominum patriarcham id non spec- 
taret set est de racione et jurisdictione ecclesie et episcopi cenetensis ut 
jam dictum per plures jurisperitos cognitum extitit et determinatum : et 
id quod facit, agit solummodo quoddam vellamine decipiendi nos et vos. 
Et antequam aliquam investitionem dicti comitatus recipere voluissemus, 
prius scire et investigare clare voluimus si dictus comitatus pertinebat et 
erat ecclesie et episcopi cenetensis supradicti. Et quia cognitum extiterat 
et determinatum quod erat libere sua jurisdictione, dictam investitionem 
ab eodem domino episcopo recepimus et de toto dicto comitatu superiori 
fuimus noviter investiti. Et propterea rogamus vos quatenus vobis placeat 
taliter facere et ordinare ut dictum Guecellonem civem vestrum cogere 
quod in nostram forciam et bayliam dictam terram et castrum pariter ha- 
beamus; quod si feceritis dominationi Veneciarum et nobis multum com- 
placebitis... super quibus omnibus placeat vobis vestram nobis celerem 
mittere responsionem, 

Datum Serravalli die XXV octubris. 


(Reformazioni originali 1337-39, c. 31 r., B. 395, 2, Arch. Conegliano). 
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II. 
29 ottobre 1337 


Consulta del consiglio maggiore di Conegliano intorno all’ occupazione del 
villaggio di Formeniga, appartenente alle giurisdizioni di quel Comune, 
avvenuta per opera di Giustiniano e Marco Giustimian, procuratori di 
S. Marco (1). 


Anno domini millesimo trecentesimo trigesimo septimo indictione 
quinta die XXVIIII octubris. In domo comunis castri congregato consilio 
maiori terre Coneclani ad sonum campane ut moris est coram dominis 
Vigantio de Vigantis de Tridento vicario in Coneclano, Episcopo de la 
Mota, Orsato de Scotis, Muchardo de la Porta consullibus comunis 
Coneglani. Proponunt et petunt dicti domini vicarius et consules sibi con- 
silium exiberi a praedicto consilié quod sit faciendum super eo quod 
dni Justinianus Justiniani, Marchus Justinianus de Veneciis procuratores 
Scti Marci de Veneciis nomine et vice docallis dominacionis de Veneciis 
venerunt ad terram et castrum Forminicae vollentes hodie circa terciam 
apprehendere tenutam et possessionem castri et jurisdictionis forminicae, 
cuius castri et terre forminice et Jurisdictionis jus spectat et pertinet ad 
commune Coneclani 0.0.0... Le 
firmatum fuit . . . . quod elligantur duodecim homines terre Cone- 
clani . . . .vqui esse debeant omni vice et hora quando oportebit ad 
consciliandum utilia comunis super supradicto facto, et habeant plenam 
auctoritatem inveniendi jura communis et districtus si oportebit, et ex- 
pendendi in utilitatem dicti communis, et omnia allia facere quae sibi vi- 
debitur melius in utilitatem dicti communis . 


(Reformaz. orig. c. 35 V.). 


III 
6 novembre 1337 


JI Comune di Conegliano ad Andrea Morosini, capitano della Repubblica 


presso Treviso : Protesta contro i saccheggi fatti dagli stipendiari ve- 
neti nel territorio. 


Magnifico et potenti viro domino Andreasio Mauraceno de ducali 
mandato honorifico capitaneo penes Tarvisium. Comune conscilium et 
universum regimen terre Coneglani salutem et honoris et generale susci- 
pere incrementum, Cum ad praesens comparuisset quidam noster districtualis 


(1) 1u seguito all’ investitura data dal vescovo di Ceneda aì procuratori di S. Marco 
(Vearci XI doc. 1321). 
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nomine Albertus del Cenza querimonias porrigens quod die dominico 
proximo praeterito quidam ex stipendiariis vestris equestribus numero 
quasi centum transeuntes per districtum nostrum eundem turpiter et enor- 
miter depredati essent, domum ipsius violenter intrantes et eius arcas 
frangentes, per quos dapnificatum est in pluribus decem libras parvorum. 
Ob id nobilitatem et potenciam vestram requirimus et precamur quatenus 
eidem nostro districtuali pro bono et pacifico statu tocius istius contrate 
nec non eciam in honore vestri, res acceptas vel valorem supradictum in- 
tegraliter restituere faciatis eosdem stipendiarios vestros taliter admoneatis 
quod deinceps talia facere non praesumant. 
Datum Coneclani die VI novembris. 


(Reformaz. origin. c. 36 t.). 


IV. 
17 novembre 1337 


Consulta del Comune di Conegliano per indagare segretamente se vi siano 
în paese persone contrarie alla Signoria Veneziana. 


Anno domini millesimo trecentesimo trigesimo septimo indictione 
quinta die Lune XVII mensis novembris. In camera curiarum ancianorum 
et sapientium firmatum et reformatum fuit per omnes sapientes et ancianos 
tunc in dicta camera existentes . . . .. secundum quod fuit consultum a 
dno Scoto de Scotis qul consuluit isto modo videllicet quod elligantur 
quatuor boni et sufficientes homines de terra Coneglani duo de castro et 
duo de burgo qui palam et secrete debeant inquirere si fuerit aliquis ho- 
mo vel persona de terra Coneglani vel eius districtu, vel quicumque alius 
forensis qui dixerit vel fecerit vel tractaverit aliquid quod sit contra do- 
minationem ducalem et comune veneciarum, sive verba iniuriosa vel 
dispectiva que quidem redundarent in dapnum et obprobrium comunis et 
terre Coneglani : quod tunc illi quatuor electi debeant contrafacientes et 
talia verba vana loquentes, honeste, cdiligenter et pacifice corrigere et ca- 
stigare pulchris verbis et admonitionibus . ...°... +. 


(Reformaz. origin. c. 39 r.). 


V. 
24 novembre 1337 


Francesco Dandolo al Comune di Conegliano: Si intimi a Pulzio di Col- 
brusato di abbandonare 1! castello di Valmareno, assegnato ai procu- 
ratori di S. Marco. 


Franciscus Dandollo dei gratia Veneciarum Dalmacie atque Croatie 
dux dominus quarte partis et dimidie tocius imperii Romanie providis viris 


LA DEDIZIONE ECC. 133 


conscillio comuni Conegiani dillectis suis salutem et dillectionis affectum. 
Quanto comoda, et favores vestros proposuimus omni tempore utilitatem 
procurare tanto admiramur propensius quod aliquis civis noster nostrum 
honorem et quedam ei pertinebant habeat. Hic est quod cum do- 
minus Rizardus de Camino ad nostram requisitionem mandavit Pulcio de 
Coneglano qui tenet pro eo castrum Valis Mareni, quod ipsum restituat 
in manibus nostre gentis pro nostro comuni, salvis juribus omnium, ipse 
Pulcius ipsum restituere recusavit, quod nobis est molestum ut debet, et 
maxime per viam quam tenet civis vester praedictus. Et vobis credimus 
eciam displicere. Unde vos et dillectionem vestram affectuose requirimus 
et rogamus, quare vobis placeat taliter mandare dicto Pulcio civi vestro 
quod faciat restitutionem castri praedicti nostre genti quas misimus ad 
ipsas partes pro recipiendo castrum praedictuni; ita quod ex parte civis 
vestri inveniamus favorem et civilitatem quam speravimus et speramus 
de vobis et vestris in nostris honoribus quibuscumque. 
Datum in nostro ducali palacio die 24 novembris sexta iudicione, 


(Reformaz, origin, c. 40 L.). 


VI. 


30 novembre 1337 


Risposta del Comune di Conegliano al Doge intorno a Pulzio di Colbrusato . 
e al castello di Valmareno. 


Illustri et excelso domino domino Francisco Dandulo dei gratia Ve- 
necianum Dalmatie atque Croatie duci etc. 

Comune, consilium, universum regimen et homines Coneglani se 
ipsos et tocius devotionis ac sollicitationis obsequium. Visis vestre domina- 
tioni immense litteris ac earumdem scilicet rebus plenarie prenotatis, ex- 
cellentie vestre non modicum reverende praesentis pagine tenore duximus 
taliter declarandum quod ilico et absque ulla mora, ipsis litteris visis, et 
intellectis, juxta vestrarum litterarum significata semper dediti et atenti, 
in nostro generali consilio duos ambaxiatores ex civibus nostris nostra in- 
tencione plenarie informatos videlicet circa vestrarum literarum significata 
executioni mandanda, ad Pulcium de Colbrusato civem nostrum ellegi- 
mus destinandum : cuius Pulci responsio talis est: Quod ipse dicit quod 
numquam recepit aliquam literam neque ambaxiatam, neque nuncium 
aliquem ex parte domini Rizardi de Camino quod ipse deberet vobis vel 
vestre genti dare vel designare castrum Valis Mareni: cognoscendo quod 
si habuisset in mandato a dicto Rizardo, quod dictum castrum vestre do- 
minationi immense vel eiusdem genti dare vel dessignare deberet, dicit 
ipse Pulcius quod statim vobis vel genti vestre dedisset et designasset in- 
dubitate libere cuicumque persone de mundo; tamen si crederet quod 
vestre dignissime dominationi displiceret quod ipse staret in dicto castro, 
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dicit quod statim cum reciperet literas vestras quod dominationi vestre 
dipliceret ipsum in dicto castro morari, confestim dictum castrum cum 
eius familia et rebus exiret, et quod penitus intendebat et volebat domi- 
num Rizardum praedictum personaliter visitare, dicens et narrans eidem 
domino Rizardo omnia que praedicti nostri ambaxiatores eidem Pulcio 
per ordinem retulerunt. 

Datum Coneglani die ultimo mensis novembris. 


(Ref. orig. c. 42 L.). 


VII. 
30 novembre 1337 


ZI Comune di Conegliano al Doge: Annunzia che Pulzio di Colbrusato ab- 
| bandonò il castello di Valmareno, e passando per Serravalle onde rien- 


trare in patria, ne fece la cessione a Pietro Zen, quale rappresentante 
della Repubblica. 


Illustri et excelso domino Francisco Dandulo, dei gratia Venetiarum 
.Dalmacie etc. Comune consilium et universum regimen terre Coneglani 
cum humili et perpetua recomendatione se ipsos. Magnificentie vestre re- 
verende tenore praesentis pagine illucescat quod postquam nostri amba- 
sciatores venierunt locutum Pulcio de Colbrusado civi nostro super facto 
castri Valismareni cuiusquidem Pulci responsionem dominationi vestre exi- 
bimus nunc, antedictus Pulcius die ultima mensis praesentis hora tercia 
Coneclanum aplicuit, dicens et refferens nobis quod ipse veniebat a do- 
inino Rizardo de Camino, qui dixerat et commiserat dicto Pulcio quod 
dictum castrum dominationi vestre vel eiusdem genti dare et dessignare 
deberet omnino. Unde statim ipse Pulcius equitavit Serravallum ad do- 
minum Petrum Zeno, nostrum potestatem, ut ipse Pulcius nobis dixit, circa 
dandi et dessignandi dictum ‘castrum ipsi domino Petro pro vestra ma- 
gnifica et excelsa dominatione recipienti. 

Datum Coneglani die ultimo mensis Novembris. 


(Ref. orig. c. 43 L.). 


VIII. 
5 dicembre 1337 


Ambasceria spedita dal Comune di Conegliano alla Repubblica per venir 
inclusa nel prossimo trattato di pace con gli Scaligeri, secondo le di- 
sposizioni della ducale ys aprile 1337. 


Ambaxiata quam supradicti ambasciatores debent facere dominationi 
gucali: 
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Cum humili et perpetua recomendacione ac subiecione se ipsos. Cum 
omnipotenti Deo placuerit nos de servili subiectione et jugo servitudinis 
inimicorum de la Scala excludere graciose, humillime excellentiam ve- 
stram voluimus visitare subiicentes nos et nostra, protectioni et deffen- 
sioni eiusdem, et reverentissime magnificentie vestre et dominationi sup- 
plicavimus quatenus ipsa dignaretur nos in suam graciam et protectionem 
suscipere sempiternam : et quod si quo tempore fieret vel tractaretur pax, 
concordium aut tregua aliqua vel guerra vel discordie causa inter ipsam 
vestram dignissimam dominationem et eiusdem inimicos de la Scala, 
ipsa vestra magnificentia dignaretur nos in illa tregua, pace, concordio, 
vel discordie causa concludere et comunare. Peticionem quorum excellen- 
tia vestra graciosissime acceptavit. Igitur cum divulgetur et quasi pro no- 
torio habeatur quod pacis concordium fiat et approbetur inter ipsam ve- 
stram dominationem imensam et inimicos de la Scala jamdictos, quod 
quidem adsit, si in honore et augumento ipsius excellentie vestrae persi- 
stit; Excellentie et dominationi vestre non modicum reverende ob id su- 
plices permanemus quatenus eidem placeat nos in dicta pacis vel concor- 
dii causa recomendatos habere, includendo nos in iamdicta pacis vel con- 
cordi causa secumdum quod vestre dignissime dominationi videbitur com- 
placere, pioicientes nos cunctos sub alarum umbra deffensionis prefacte. 


(Reformaz, orig. c. 45 r.). 


IX. 
13 dicembre 1337 


Pietro Zen avverte la Comunità che Andrea Morosini dal campo di Ner- 
vesa gli chiede duecento fanti ausiliari, temendosi un prossimo attacco 
dei nemici. 

Hesterna die litteras recepimus a nubilli viro domino Andreaxio Mau- 
raceno inter cetera continentes quod eidem mittere nobis placeat ducen- 
tos pedites in subsidium cum certissime haberet quod inimici ducallis 
dominacionis in magna quantitate equitum et peditum aggredi intende- 
bant exercitum de Narvesia, quare mandamus vobis quatenus de vestra 
bona zente quani citius potestis, mittere debeatis iuxta posse in qua ma- 
iori quantitate potestis pro honore et excellentia ducalis dominacionis. 

Datum Serravalli 13 decembris. 

Petrus Zeno potestas Coneglani et capitaneus citra Plavim. 


(Reform. orig. c. 49 V.). 
X. 
23 febbraio 1338 


Francesco Dandolo al Comune di Conegliano: Annunzia che il Morosini 
ha levato il campo dalle vicinanze di Treviso per muovere altrove 
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contro il nemico. Confida nell'affetto degli abitanti raccomandando 
una valida difesa del territorio. 


‘ Franciscus Dandulo dei gratia Veneciarum Dalmatie atque Croatie dux, 
etc. Nobili et sapienti viro Petro Zeno potestati et comuni Coneglani de- 
votis suis salutem et sincere dilectionis affectum. Cum vir nobilis Andrea- 
sius Mauroceno olim de nostro mandato capitaneus in partibus Tarvisinis, 
de ordinatione nostra inde recesserit et ivisset ad alias nostras gentes ut 
ad dapnum et dissipationem hostium et terrarum suarm vehementius 
intendat, prudentie vestre scribimus devotionem vestram hortantes atente 
quatenus circa curam, defensionem et conservationem vestram et aliarum 
gentium dilectarum devotarum nobis intendere debeatis, sicut de probitate 
et constancia et prudencia vestra confidimus et speramus. 

Datum in nostro ducali palacio die XXIII februarii sexta indictione. 


(Reformaz. origin. Cc. 57 Fr.) 


XI. 
IO Marzo 1338 


Pietro Zen al Doge: a nome del Comune ringrazia per l’ ambasceria în- 
viala a Conegliano e riafferima la devozione della terra alla Repub- 
blica e il desiderio di rimanere durevolmente sotto il suo dominio. 


Illustri et excelso suo domino domino Francisco Dandulo dei gracia 
Veneciarum etc. .... Petrus Zeno potestas, consllium, comune et homi- 
nes Coneglani, fideles filii et devoti cum omni et perpetua recomandatione 
se ipsos. Ex parte dominationis vestre ambaxiatam nobis per nobilem et 
sapientem virum dominum Nicolaum de Priolis eiusdem dominationis am- 
baxiatorem sapientissime relatam, intelleximus graciosissime et notavimus 
cum effectu, regraciantes excellentem dominationem vestram vehementis- 
sime de paterna affectione quam erga nos ducalis nostra dominacio habet 
et retinet indubitanter: offerentes dominationi vestre laetissime nos, perso- 
nas et bona nostra ad omnia dominationis vestre mandata: intendentes 
perpetuo regi et protegi sub defensione graciosissimarum dominationis 
vestre alarun tamquam fideles filii et devoti. Et terram nostram Coneglani 
regere taliter in bono statu quod ex dicto regimine ducalis dominatio ip- 
sius exaltationem, gaudiumque recipiet cum consolatione. Datum Cone- 
glani die X marci VIII indictione. 


(Reformaz. orig. c. SIL). 


XII. 
29 marzo 1338 
Francesco Dandolo a Pietro Zen: Prega i coneglianesi di non molestare il 
vescovo di Ceneda nel suo possessa di Castelnuovo di Corbanese. 


Franciscus Dandulo dei gratia Veneciarum etc. .... nobili et sa- 
pienti viro Petro Zeno Potestati Coneglani ac prudentibus viris etc. 
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Recolimus alias vobis scripsisse super facto terrarum et possessio- 
num curie Castrinovi in quibus venerabilis pater episcopus cenetensis tur- 
bari et molestari per aliquos vestros terrigenas est conquestus, et sic a 
nobili viro Petro de Canali potestate Saravallis, cui super hoc etiam scrip- 
simus, habuimus, quod ad scripta nobis per eum respondistis, amba- 
xiatores pro dicta causa ad nostram presentiam destinasse; quos cum non 
misistis hucusque et dicta episcopi querella non cessat, quod nec decens, 
nec honestum possimus reputare, quare prudentiae vestrae iterum scribi- 
mus rogantes et requirentes atentius per praesentes quatenus dictum epi- 
scopum et eius possessiones et jura tam intuitu divino quam contempla- 
tione nostra habere velitis favorabiliter comendata ita quod in pacifica et 
quieta possessione praedictorum remaneat sicut debet, et tenere et gau- 
dere valeat sine impedimento vel molestia alicuius, sicut de vobis confi- 
dimus et speramus. Cum aliqui ex hoc gravari videantur vel jus aliquod 
pretenderent in possessionibus supradictis, mittantur vel veniant coram no- 
bis ut possimus audire et disponere quod sit justum. Super quibus de- 
beatis nobis per latorem praesentium respondere. 

Datum in nostro ducali palacio die vigesimo nono sexta indictione 


1338. 


(Reformaz. orig. c. 64 Lr.) 


XIII. 
13 maggio 1338 


Procedura nell’ elezione di un nuovo podestà veneto da assegnarsi al Co- 
mune di Conegliano. 


Anno domini millesimo trecentesimo trigesimo octavo indictione sexta 
die XIII mensis Mai in ecclesia sancti Leonardi de castro Coneglani in 
imaiori et generali consilio dicte terre Coneclani ad sompnum campane more 
solito congregato petunt discreti viri domini Franciscus Quarta de Marco- 
rago et Antonius de Montesella consules comunis Coneglani sibi consci- 
lium exiberi quid sit faciendum super infrascripta provisione facta per cer- 
tos homines terre Coneglani super ipsa provisione deputatos: cuius qui- 
dem provisionis tenor patet inferius; Congregatis sapientibus ellectis per 
maius consilium communis Coneglani circa ellectionis de novo fiende de 
novo rectore qui venire debeat per unum annum venturum ad regimen 
dicte terre cum infrascripto salario percipiendo, et cum infrascripta familia 
pactis et condicionibus, firmatum et ordinatum fuit per dictos sapientes 
nemine discrepante videllicet : primo quod ellectio novi rectoris fiat et fieri 
debeat in hunc modum, scilicet per curias consulum et ancianorum com- 
munis Coneglani loco solito congregatas elligantur et elligi debeant XVI 
sapientes conscilii maioris de melioribus et sapientioribus dicti consilii, 
videlicet octo de castro et octo de burgo qui sic ellecti in consilio pubbli- 
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cati statim delato eis sacramento, jurent ad sancta dei evangelia remoto 
odio amore timore et omni parte cuiuscumque persone pro omni tempore 
bono et utilitate et comodo terre Coneglani fideliter omni fraude remota, 
elligere tres sapientes et nobiles viros civitatis veneciarum Conscilii 
maioris dicte civitatis Veneciarum quos crediderint esse utiliores pro 
statu bono et regimine terre Coneglani, qui tres siut ellecti in dicta camera, 
antequani exeant de camera postquam intraverint‘ statim in consilio ma- 
iori comunis Coneglani debeant plubicari et plubicati statim taliter sor- 
ciantur: videlicet quod nomen unius illorum trium scribatur in una cetula 
bambacis parva pro se, et nomen unius alterius illorum trium in una allia 
sibi simili, et nomen tercii ellecti in alia eciam cetula sibi simili et que- 
libet cetula in rotulo fiat quolibet pro se; postea omnes tres cetule in uno 
capello proiiciantur sepe et sepius sgorlando capellum, habendo ipsas 
intus, postea habeatur unus puer sex vel septem vel octo annorum qui 
non prospiciendo capellum, de ipso accipiat unam tantum ex dictis tribus 
cetulis intus positis, et ille cuius nomen in ea scriptum fuerit, habeat vo- 
cem primi rectoris seu primus sit. Deinde dictus .puer non prospiciendo 
capellum, accipiat de dicto capello unam tantum aliam cetulam ex dua- 
bus intus remansis et ille habeatur pro secundo rectore ; ille vero cuius 
nomen est scriptum in tercia cetula in capello remansa pro tercio habea- 
tur, et si nullus illorum trium acceptaret regimen, quod tunc iterum si- 
milli modo nova ellectio fiat, ita tamen quod alii tres elligantur per XVI 
sapientes sic ellectos vel elligendos per curias supradictas, Salarium autem 
ipsius rectoris unius anni est trium millium librarum denariorum parvo- 
rum ut habet praesens potestas, et cum ea quantitate familie et equorum : 
videlicet unius vicarii sufficientis jurisperiti, unius militis seu socii, sex domicel- 
lorum inductorum novarum vestium , .... ad libitum tamea novi rectoris, 
XII baroariorum inductorum de novo . .. .4roncinorum et duorum equo- 
rum armigerorum, et uno vel pluribus defficientibus ex domicellis vel ba- 
roeriis seu equis, quod potestas teneatur sacramento recuperare deffectum 
infra XV dies: cui potestati portentur in scriptis statuta comunis Cone- 
glani, sacramentum quod facere debet, et statuta eciam sindicatus pront 
in libro statutorum comunis Coneglani sunt scripta. Item ipsa die in dictis 
curiis, praedicti XVI homines electi super facto novi rectoris, secundum 
quod plene constat in provisione infrascripta, elegerunt nobiles viros: d. 
Bertucium Gradanicum, d. Bertuc, Grimani, d., Nicolaum de Priolis de 
Venetiis. 

Item Ipsa die statim in antedicto consilio in conspectu omnium con- 
siliariorum positis sortibus cui supra dictorum nobilium dominorum de- 
beat denunciari regimen dicte terre Coneglani secundum quod in dicta 
provisione plenarie continetur, sorte dictus dominus Bertucius Gradenigus 
fuit primus, deinde sorte dictus dominus Bertucius Grimani fuit secundus, 
et deinde sorte dictus dominus Nicolaus de Priolis fuit tercius. Item sta- 
tim ipsa die firmatum fuit per 40 consiliarios concordes tribus existentibus 
in contrarium secundum quod consuluit dnus Orsatus de Scotis qui con- 
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suluit isto modo videlicet quod elligatur unus bonus sindicus de terra Co- 
neglani cum uno bono notario qui debeat ire ad civitatem Veneciarum 
ad annunciandum dictum regimen terre Coneglani praedicto domino Ber- 
tucio Gradenigo modo et forma contentis in dicta provisione, et si dictus 
dominus Bertucius Gradenicus non acceptaret regimen antedictum, quod 
tunc dicti sindicus et notarius annunciare debeant dictum regimen dicto 
domino Bertucio Grimano et iterum si ipse non acceptaret regimen, de- 
beant praedicti sindicus et notarius anunciare praedicto domino Nicolao 
de Priolis modo et forma contentis in provisione jamdicta. 


(Reformaz. orig. c. 79, 80). 


XIV. 
17 luglio 1338 


Tolberto Collalto dal campo di Longare, ai Coneglianesi: Alla loro do- 
manda per vttenere un presidio maggiore nel castello minacciato dai 
nemici, risponde che patrocinerà la causa di essi presso il generalissimo 
Rolando de’ Rossi: sî rivolgano direttamente a Venezia. Annuncia 
l'ammutinamento degli stipendiari tedeschi al soldo della Repubblica. 


Sumus in exercitu de Longaris et procuramus continue cum domino 
Rolando de Rubeis capitaneo et dominis Marco Cornario et Luisio guber- 
natoribus exercitus ut gentes mittantur pro conservacione tocius contrate 
et terre vestre Coneglani. Sed nobis videtur quod eligere debeatis unum 
vel duos ambasciatores qui vadant Veneciis ad dominationem pro dicto 
auxilio impetrando, et sapienter dominationi, exponant qualiter tota con- 
trata subiacet periculis unde a dicta dominatione oportet auxilium impe- 
trari, quia a latere exercitus satis habemus dominos capitaneum et guber- 
natores propicios in praedictis, nam tot gentes sunt in exercitu, quia ipsa 
dominatio potest mittere ultra banderias que erant in Tarvisino districtu 
pro conservatione, sex banderias, remanente bene munito exercitu supra- 
scripto. Sed semper in factis et salutem vestram continue pront in nostris 
propriis vigilamus graciose. Nova sunt quod de discordia habita inter Teo- 
tonicos et comunia Veneciarum et Florentie super pagis duplicibus ha- 
bendis vel non, partes se compromiserunt in D. Imperatorem. Tamen 
Teotonici nolunt contra inimicos equitare nisi prius habeant suas pagas 
mensis preesentis, qua habita statim equitabunt. Alia non habemus, sed 
si qua habebimus, vobis scribemus statim, 

Datum in castris de Longariis die XVII Julii, 

Tolbertus de Collalto comes Tarvisii. 


(Reformaz. orig. c. 108). 
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XV. 


5 giugno 1339 


Ambasceria della Repubblica al Patriarca d° Aquileia per protestare contro 
l'acquisto di Conegliano da lui fatto a nome della Santa Sede. 


Capta quod ambaxatores vadant sicut captum est et exponant domino 
Patriarchae quod eum habemus pro amico carissimo et cum eo vivere in- 
tendimus pacifice et quiete. Et propterea non immerito visum est nobis 
extraneum et quasi incredibile quod nuper certe audivimus quod videtur 
quod se intromiserat in facto Coneglani in ipsam terram mittens gentes 
suas; quod totum, considerata sua multa sapiencia et justicia non cre- 
damus quod se ipsum intromissum fuisset nec attentatum si scivisset et 
informatus esset plene de facto et juribus quibus habemus in terra et loco 
praedicto, Nam volumus eum scire quod sicut novit habemus dominium 
civitatis Tarvisii et districtus sub quo comprebenditur Coneglanum cum 
sit de jurisdictione civitatis Tarvisii et sicut est omnibus manifestum, et 
ideo cum rogent et requirant ex parte nostra quatenus ipsam terram diì- 
mittere debeat et disoccupare et de ipsa se non intromittere, nec querat 
aliquid nobis molestum, sicut nos queremus ullo modo quicquam scribi 
grave vel displicibile, nam sic cognoscemus, ut speramus, quod nos dili- 
git et justiciam appetit, et non vult ullo tempore quod non est suum, 
Exprimendo ei quod si hoc quod petimus tamquam justum et honestum 
faciet, nobis erit gratissimum sicut debet, alioquin jura nostra non inten- 
dimus deserere ullo modo, quia intendamus ad recuperacionem et con- 
servacionem ipsorum, modis omnibus et viis quibus videbimus convenire, 
nam scriptum est quod nemini facit injuriam qui utitur iure suo, Et au- 
diant ambasciatores suam responsionem et sentiant quidquid possint et 
rescribant suum consilium, nostrum expectantes mandatum . ...... di 
Alias pars fuit. Quod mittatur ambaxiata ad dominum patriarcham ex- 
ponendo sibi quod est manifestum quod homines Coneglani exiverunt de 
dominio illorum de la Scala cum favore et auxilio nostro, et scit quod ha- 
bemus dominium civitatis Tarvisii et districtus et optamus quod ipse locus 
Coneglani quod est in medio trivisane et tocius districtus Trivisii, conser- 
vetur in statu pacifico et quieto, et quod novitates scandali vel erroris non 
fiat in nostro districtu alicubi in turbatione queti status contrate, et ideo 
intelligentes quod gens domini Patriarche intravit Coneglanum et visum 
fuit nobis extraneum et incredibile quod intromittat se in facto praedicto 
contra nostrum honorem et in turbatione quietis et status Trevisanae. Et 
ideo debeant eum requirere et rogare instanter quatenus sibi placeat pro 
suo honore et nostro amore pro bono quietis cessare a facto praedicto et 
revocare gentem suam de dicta terra et eam dimittere in suo statu, quod 
intendimus ad bonum et quietem hominum Coneglani et tocius contrate, 
et faciendo hoc sicut speramus, gratum valde habebimus, aliter oporteret 
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nos pro statu et honore nostro providere et talia non tolerare ullo modo; 
et rescribant et expectent. 


(Senato misti reg. 18 c. 39 t.). 


XVI. 


27 giugno 1339 
Nuova dedizione di Conegliano a Venezia 


In domo cois castri Coneglani ubi consuevit maius et generale con- 
silium dicte terre congregari, in maiori et generali consilio dicte terre 
Coneglani, ad sonum campane more solito congregato coram discreto et 
prudente viro D.° Odorico de Octavo de Padua judice et vicario in Co- 
neglano suam et cois terre Coneglani auctoritatem interponente ipse do- 
minus vicarius et consiliarii omnes in dicto consilio existentes ac ipsum 
consilium universum suo nomine et vice comunis universitatis et homi- 
num dictae terre Coneglani et eius districtus pari animo et nemine ipso- 
rum discrepante, attendentes et considerantes benignitatem justiciam et 
gloriosam famam ill.mi et magnifici D.i Ducis et comunis Venetiarum ac 
sperantes indubie immo firmiter tenentes dictam terram, castrum et homines 
Coneglani et districtus eiusdem per manum, regimen et gubernationem 
et dominium dictorum dominorum ducis ac comunis Venec. salvari, con- 
servari deffendi et manuteneri salubriter ac de bene in melius augumen- 
tari.... Sindici et procuratores eligantur Fulgencius de Scotis et Flo- 
ravancius Ubaldini notarius..... ad dandum, tradendum, conceden- 
dum, submittendum et subponendum libere et perpetuo et omni et eo 
modo quo melius et efticatius fieri potest et poterit dictis d. duci et coi 
Venet. seu sindico eorumdem, potestatem, protectionem, dominium et 
segnoriam, terram, castrum et homines Coneglani et totum districtum et 
jurisdictionem ipsius ad disponendum de ipsis ad beneplacitum ipsorum 
dni. ducis et comunis Venet,, nec non ad promittendum esse obedientes et 
fideles ipso domino duci et com. Venet. et semper intendere toto posse et 
bona fide ad omnia que respiciant ad augumentum et statum dictorum do- 
mini ducis et cois Venet. . . ..°. 0.0... 
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(Collectanea c. 190), 


XVII. 
25 luglio 1339 


A Giovanni Gradenigo podestà di Conegliano - Si legga nel consiglio la 
lettera papale rivolta agli abitanti, e st esortino 1 cittadini ad affi 
darne la risposta alla Repubblica. 


Capta qued respondeatur ser fohanni Gradonico nostro rectori in Co- 
neglano a quo recepimus litteras suas, quas et exemplum literarum papa- 
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lium quod misit inclusum intelleximus ad plenum. Et quod volumus quod 
dictas literas papales legi faciat in consilio Coneglani, dicendo et or- 
tando eos cum illis bonis verbis que sibi videbuntur pro honore nostro 
et bono negocio, et inducendo eos caute a se ipso quod ipse ad nos mit- 
tant et nobis supplicent quod fieri faciamus pro eis responsionem ad lit- 
teras antedictas scribendo etiam dicto rectori quod sollicitet invenire et 
nobis mittere exemplum litere quam illi de Coneglano miserunt domino 
Pape pro qua venit responsio Papalis praedicta. ut in facto dicte respon- 
sionis ire possimus plenius informati. 


(Senato misti, reg. 16 c. St 8.). 


XVII. 


31 luglio 1339 
Lettera dei Coneglianesi a fafa Benedetto XII 


Tenor autem responsionis fiende d.° Pape talis est pro parte comu- 
nitatis et universitatis Coneglani : 

Sanctitatis vestre literas benignitatem ad nos maximam continentes 
humilitate summa et reverentia nostra suscepimus devocione, quibus re- 
verentissime intellectis, sacre vestrae clemenciae respondemus: quod non 
credimus mundo incognitum, quallter sub tirapnide ed oppressione val- 
lida dominorum de la Scala longis fuimus temporibus involuti; propter 
quod necessario pro nostra salute sub spe et potencia magnifici dominii 
Venetorum, contra ipsos tirampnos elapsis nuper temporibus suos conatus 
justissime more bellico errigentis, confidentes nos excussimus ab ipsa ti- 
rapnica pravitate, et ex tunc propter nostram conservationem indemnes 
nes obtulimus mere et libere dominorum venetorum dominio praelibato, 
tamquam non ingrati et quietem nostram ab ipsis et propter ipsos in ipso 
casu cognoscentes. Sed magnificus ille et pius dominus Veneciarum suum- 
que consilium adhuc nobiscum agere benignius cupientes, more piorum 
patrum, contenti tunc fuerunt nobisque suaserunt quod in tranquillitate 
et pace uniter conservaremur quousque dictarum guerrarum discrimina 
fine terminarentur: votivo sua salubri suasione ducti suoque suffragio, 
continue ut rerum conditio pluries exposcebat, in unitate viximus durante 
guerra huiusmodi et permansimus in quiete. Facta vero pace inter ipsum 
excelsum dominum Venetiarum el illos supradictos dominos de la Scala, 
jam ereptos de omni dominio territori tarvisini, qnod quidem dominium 
totaliter devolutum est ad Veneciarum dominacionem ducalem, in qua 
pace dominacio praedicta nos sua benignitate inclusit, inter nos ipsos sug- 
gerente humano generis inimico, discessionis et scandali materia est suborta. 
Nam pars nostrum aliqua una voluntate unoque conatu, pars vero alia altera 
voluntate sepius ducebatur. Ex quo quidem de salubri statu nostro et bono 
erat multipliciter dubitandum : sic propter perplexitatem civium huiusmodi 
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et discordiam, si quid dictum, scriptum, factum vel ractatum fuerit ab 
illis, videlicet quibus qui tunc potencia praeerant inter nos quidquid potuit 
emanare, nostra comunitas inscia prorsus fuerit atque sit de litteris Sanctitati 
vestre sub ipsius nomine transmissis, de quibus fecerunt vestre promisse 
littere mentionem, Crescente autem discessione praefata et de nonnullis 
potentibus et magnatibus vicinis circustantibus, quia nobis insidias parare 
poterant et forte possentes preparabant nobis verisimiliter dubitantibus, 
nos omnes benignitatis spe tacti, que spirat ubi vult, et ducti consilio, favori, 
famam praeclaram, opera lucida et benignitatem immensam praefacti excellen- 
tis domini ducis etcommunis Veneciarum, ab experto et merito cognoscentes, 
sub cuius umbra dominii, fideles educantur, conservantur, preservantur, cre- 
scunt, et eorum honores atque comoda, ut est clarissimum, peraugentur; furta 
volentes vitare, pericula et pacis tranquillitatis flore potiri unanimes volun- 
tarie et avide, id eciam mente bona et provida, suadentibus nobis nunciis 
solepnibus per dominum patriarcham Aquilegiensem, ad hoc pro nostro 
bono tramsmissis et specialiter ordinatis, supposuimus nostram primam 
oblacionem sequi eidem domino duci et comuni effectualiter, 

Sub cuius dominio jam, altissimi praestanti gratia, uniter in pacis pul- 
chritudine positi, omnibus occasionibus dissensionum huiusmodi ad propria 
revocatis et reformatis, vivere et permanere intendimus ad ipsius omnipo- 
tentis, qui cuncta recto fine gubernat, laudem et gioriam Sanctitatisque 
vestre et sancte romane ecclesie reverenciam, cuius quippe honoris et 
augumenti sumus ut fidelissimi Xristi avidi zelatores. 


(Senato misti reg. 18 c. 55). 


IL MARCHESE DI BEDMAR 
E I SUOI CONFIDENTI 


eome risultano dalla corrispondenza segreta del ‘ novellista ,, 


Alessandro Granzini con gli Inquisitori di Stato a Venezia. 


I 


La “ Congiura di Bedmar , è fatto così complesso e invo- 
luto che chi si ponga a trattarne dietro la sola scorta delle con- 
suete fonti, che pure sono le principali della storia veneta e di 
quella spagnola, e trascuri le minori, arrischia di veder presto 
frustrate le proprie fatiche. 

Ciò io credo derivi dal raro fatto che sotto il titolo del- 
l'avvenimento specifico sì nascondono e si assommano tutte le 
condizioni generali del tempo. 

Dagli ordinamenti interni alle relazioni fra stati, dalle guerre 
alle paci, dagli usi diplomatici alla schietta natura dei popoli, 
dalle consuetudini del tempo alle novità dell’ ora, dalle virtù ai 
vizî, dall’ anima della folla a quella dell’ individuo, tutta la vita 
secentesca è raccolta in questo episodio, che è un' intera storia. 

Ma di esso non è agevole cogliere i veri termini, anche 
perchè la passione dei contemporanei sembra sopravvivere in noi. 
Per essa ora ci arrestiamo, tra la foschia delle contraddizioni e 
delle accuse, all’ idea d’ invenzione della Congiura; ora, superate 
le incertezze, cantiamo vittoria sulla conosciuta e provata sua 
realtà, quando invece ancora l’intera verità storica non abbiamo 
raggiunto. 

Ed è facile profetare che questa verità non sarà raggiunta, 
finchè l’ ambiente storico, che preparò il tristo dramma, non sia 
interamente illuminato. 
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Le diligenti ricerche, condotte con amore e perizia da va- 
lentissimi studiosi nei grandi e nei minori archivi, hanno già re- 
cato un prezioso contributo; ma andrebbe errato chi lo ritenesse 
tale da permettere un giudizio definitivo sulla questione. 

Tra gli ultimi è intervenuto nella discussione, portandovi 
tutto l’ acume della lucida mente e la profonda dottrina e la sa- 
gace perizia nelle più sottili indagini, Alessandro Luzio (1). Ma 
io non credo, che malgrado i grandi pregi del suo lavoro, il 
chiaro autore possa attribuirsi il vanto di aver detto sulla que- 
stione l’ ultima parola. Questa non potrà essere pronunciata sino 
a quando non sia fatta luce su tanta parte della vita secentesca 
di Venezia, oggi ancora oscura. Epperò, a inio parere, la que- 
stione è ancora sub judice. 

L'antica tesi dell’ invenzione della Congiura torna per opera 
del Luzio in onore, ma d’un nuovo aspetto s’ ammanta, che è 
la difesa ad oltranza, anzi l’ esaltazione del Bedmar. 

Ora, il tono apologetico, a cui 8’ informa, forse necessaria 
mente, il lavoro, ne costituisce il difetto capitale, perchè toglie 
serenità all’ esame storico e quindi valore alla conclusione; ma 
anche, involontariamente giuoca un brutto tiro al Bedmar, che 
pure si sarebbe giurato ormai sicuro della sua verginità morale 
rifatta, poichè gli conferma quella stessa condanna, che la tradi- 
zione consacrò. 

Ecco, infatti, che riconoscere ed esaltare la furberia politica 
di quest’ Ambasciatore, come fa il Luzio, significa per avventura 
indicare proprio la causa, che i più ritennero unica, del disagio 
patito dalla Repubblica nel primo quarto del seicento; significa 
dare la spiegazione più legittima delle parole acerbe di disprezzo 
in qualche circostanza pronunciate contro di lui dal popolo o da 
uomini di governo; significa, in una parola, rimettere in onore 
quella tradizione veneziana appunto, che si voleva affermare de- 
stituita d'ogni valore, perchè partigiana. 

Più vana opera non si potrebbe compiere, che spendere ric- 
chezza d'argomenti e facondia di parola per difendere qualcuno 


(1) A. Luzio, La Congiura Spagnola contro Venezia nel 1618 se- 
condo î documenti dell’ Archivio Gonzaga, Venezia in Miscellanea di 
Storia Veneta, Serie III. vol. XIII. 
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da una grave accusa, e riuscire a ribadirla più tenacemente, per- 
chè la difesa lumeggia più chiaramente la ragione dell’ accusa. 

Poichè effettivamente nei dieci anni d’ Ambasciata il Bedmar 
fu la maggiore calamità per Venezia, appartenendo alla Potenza 
che da un secolo palesava per varia via il suo malanimo a questa 
grande Città. 

Ond’ è che il giudizio che la storia è chiamata a darne non 
può andar disgiunto da quello, che la tradizione ha già formolato. 

E questo, d’ altra parte, non potrà essere annullato da di- 
mostrazioni anche più diligenti di quest’ultima del Luzio, che alla 
Congiura il Bedmar non abbia avuto mano. Poichè come logica 
conseguenza non ne potrà mai scaturire la reintegrazione morale, 
che si vuole di lui, finchè la decennale sua attività politica d’Am- 
basciatore sta lì immutata, anzi se mai si schiarisce sempre me- 
glio, a testimoniare l’implacabile e giurata inimicizia, che costan- 
temente l’ ispirò contro la Repubblica e che avvelenò |’ ambiente 
veneziano. 

Perciò la tradizione, che di quella sofferta realtà si alimentò, 
è tale elemento che domina il quadro storico della Congiura, 
perchè tocca istituti e costumi, persone e cose, e nel popolo pro- 
fonda le sue radici. Trascurarla, quindi, significherebbe spostare 
la questione senza risolverla. 

Tanta passione, infatti, tenne il popolo veneziano, che, sof- 
frendo della nefasta presenza del Bedmar, s’armò di rovente 
odio contro gli Spagnoli, e talvolta corse alla violenza per de- 
precare il pericolo già maturo, tal’ altra invocò disperatamente 
una pronta ed energica azione del Governo. 

È nell’ Archivio dei Frari una denuncia del 22 luglio 1617 
agli Inquisitori contro il Bedmar. Essa testimonia, in forma com- 
mossa, la sofferenza del popolo, e, per quanto anonima, s° alì- 
menta del vero ed è voce storica, perchè dal pericolo minacciato 
alla patria trae forza a rivelare i violenti propositi contro la Re- 
pubblica covati dal Bedmar e da lui in quei giorni appunto e- 
spressi, in segreto colloquio, all’ inviato speciale da Parma, gen- 
tiluomo Lampugnani (1). 


(1) La relazione del Lampugnani è datata da Parma, dove l’in- 
viato la scrisse il 6 agosto 1617, appena giuntovi da Venezia (v. P. Ne- 
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Invano in essa cercheremmo il personale interesse che abi- 
tualmente moveva la penna dei volgari delatori. V’ è dominante 
invece l’ amor «i patria, che piange sull’ inevitabile rovina della 


arI, La politica veneta contro gli Uscocchi in relazione alla congiura 
del 1618, N. Arch. Ven. 1909). 

La denuncia anonima agli Inquisitori contro il Bedmar è datata 
da Venezia, 22 luglio 1617. (La sua collocazione nell’ Archivio dei Frari 
è: Inquisitori di Stato - busta 1213 - fasc. 34 (iynoti)). 

Data la coincidenza di contenuto fra i due scritti, che per essere 
di parti avverse acquistano importanza, pubblichiamo qui per esteso la 
denuncia, finora inedita: 

“L’amor che deve portar ogni cittadino alla sua patria mi spinge 
“ a palesare a V. S. Il].ma et Ecc. alcune cose che gli potriano esser 
“ note et altre incognite, quali poste tutte insieme saranno ben degne 
“ di somma provisione, trattandosi non di perdere un’armata, un Re- 
“ gno, una provintia, ma la libertà e tutto ’'1 Stato, havendo solo per 
“ mira questi perfili Spagnoli, più infedeli che gli stessi Turchi, quali 
“se hanno voluto mover una guerra l’ hanno notificada con un Chiaus, 
“ ina quelli marani senza occasione et causa imaginabile, aspirando solo 
“ alia Monarchia, hanno preso le sue galere ; et il suo Ambasciatore di- 
“ ligentissimo ministro de iniquissimo Principe tutta notte va volteg- 
“ giando in gondola a questa, e quell’ altra casa, ove tiene prattica cor- 
“ rompendo con denari fino quelli, che tengono li primi luoghi nel go- 
verno, come le potranno, tenendoli spia osservarlo. In casa sua vi sono 
e stanno di continuo molti banditi, et altri suoi confidenti di questa 
et altre Città, si come le potranno da un Barbier fratello di un ma- 
“ rangon, che li lavorava un soffitto, intender; il nome del quale lo sa 
“ il Sig. Lunardo Pisani. Questo tristo tiene prattica con alcuni Ragusei 
“ et Genoesi, et in due Monasteri o conventi di frati, dove lui tiene 
“ molti huomini armati, e lesti ad ogni moto; Lascio di dire quello, che 
“le è benissimo noto che ’l scelerato sia stato veduto sopra il Lido a 
“ tuor quello in disegno, come lo sa tutta la Piazza; non li dico che 
“ I° Armata Spagnola sia in Dalmazia, et Istria, risoluta di sbarcare nel 
* Porto di Puola; anzi in contro già un avogador ha già scandagiato il 
“ Porto, ove sbarcando si faria patron di tutta l’ Istria, et libererà Gra- 
“ disca, che bisognerà ritirar l’ esercito, guidato da capo sospetto, il cui 
“ sargente con altri è passato dalla parte de nemici; et si converrà re- 
“ tirar sino a Palma, aspettando la batteria d’ogni parte et venendo al- 
“ l’improviso può sbarcar sopra "l Lido, et accompagnato da Uscocchi 
“ potrà facilmente perder la Cecca, Camerlenghi, impatronirsi del suo 
“ Arsenale, rubando gli argenti delle scole, essendo li luoghi dove si 
.“ tengono le argentarie benissimo noti a questo iniquo huomo, in modo 
“ che vi è bisogno di presta e rigorosa provisione, non bastando di far 


“ 
“ 
“ 
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Repubblica, a cui l’ occhio dei governanti sembra non guardare 
con operosa cura; un disperato amore che invoca una rapida or- 
ganizzazione in armi di tutti i cittadini sani e ne dà anche il 
disegno per la pronta ed efficace attuazione. 


3 


[Ss 


capo de sestieri con quelle lente et «di poco numero descrittioni ;j ma si 
ricerca una generale inquisitione di tutti li nobili, cittadini, mercanti, 
et altri di ogni conditione atti a portar le armi, non escludendo neanco 
li Monasterii et altri Religiosi; et secondo le contrade dar ordine a 
quelli Nobili et Cittadini più atti a incaparar quanti huomini li pare- 
ranno per uno facendoli capi di questi con un capo per contrada, et 
per ogni sestiero un principal Senator con quelli ordini che si stime- 
ranno necessari), reciò in ogni evento (che Dio lo tenghi lontano) che 
potria esser vicino più di quello si crede li suni popoli siano pronti, 
et armati per poter difender li luoghi più importanti et principali. 
Lascio di dire quanto sia necessaria la provisione «di ben munire il 
suo castel nuovo e vecchio, facendoli habitare un Castellano nobile, 
et di Conto; et se l’anno 1570 che la guerra era lontana mille miglia, 
il lido era coperto di Cavalleria col... senator che lo custodiva ; hora 
che ’1 nemico è sopra le porte, e che può entrarvi a suo piacere, 
quando non se vi proveda; bisogna creder che il Grande Dio per li 
peccati nostri ci chiuda gli occhi, et offuschi l'intelletto; Conchiudo 
come Cittadino, non infimo, ma lontano da ambitione, che il primo ri- 
medio saria per conservar questa libertà, scacciat et accompagnar que- 
sto spione spagnolo verso Milano sino fuori delli confini, spesandolo, 
et honorandolo con finte dimostrationi sino fuori del stado con tutta 
la sua corte, senza lasciarli hora di tempo, et investigando nella na- 
tione Genoese le ritroveranno quantità d’oro rimessoli solo per cor- 
rompere il popolo, li Cittadini et anco qualche senatore; che non sa- 
ria maraviglia poi, che se uno si risolve per qualche centinara di du- 
cati ad intaccar le casse, quando vi concorri li monti di doppie, che 
maraviglia sarebbe se anco si verificasse, Awri sacra fames ecc. Assi- 
curandole che mancando questa tramontana alli Congiurati, manca- 
rebbe ogni loro fondamento, et si divertirebbe li dissegni nemici, per 
sottomettere i quali è lecito in simili bisogni vindicare de sinimicis suis 
cum inimicis suis. E tanto basti a destar gli animi inviliti, et a con- 
solare la intrepidezza del maggior e più generoso Principe, che sia 
stato in questa Repubblica, quale sarà sempre pronto a suo tempo et 
in ogni bisogno salire sopra un Vassello ct incontrar l’ inimico per 
poner in obeilienza la sua Armata tanto disordinata e discorde impau- 
rita dalli inimici, et offuscata da proprî interessi, come si è veduto in 
questi ultimi successi. Che Iddio Benedetto non permetti ehe ne suc- 
cedano de peggiori, et con ln invocatione del Spirito Santo le lascio 
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Anzi, poichè unica causa d’ ogni male è riconosciuto |’ Am- 
basciatore spagnolo, che dà ricetto a banditi nella propria casa, 
che ha relazione segreta con Ragusei e Genovesi e frati di pa- 
recchi monasteri della città, che possiede disegni del Lido e co- 
nosce luoghi e forze della piazza, v'è un incitamento a cacciare 
il Bedmar, perchè a nulla varrebbe qualsiasi provvedimento se 
non venisse allontanato da Venezia “ questo spione spagnolo 
“ verso Milano sino fuori delli confini, spesandolo et honorandolo 
“ con finte dimostrationi sino fuori del Stado con tutta la sua 
“ corte senza lasciarli hora di tempo ,. 

Dinanzi ad una sì commossa voce di popolo che reclama la 
sua parte nella difesa della patria, come affermare che la tradi- 
zione non ha alcun valore ? 

E la denuncia qui è tradizione, anzi storia, perchè dai fatti 
storici trae origine ed alimento. 

Per questo non può toglierle forza e valore l’osservare che 
essa fu scritta durante la guerra guerreggiata, che cessò poi uffi- 
cialmente, benchè non ancora di fatto, con la pace del I6IT, e 
che perciò non deve essere prodotta come testimonianza di un 
avvenimento posteriore, qual’ è la Congiura, e quindi usata come 
elemento di giudizio sul Bedmar del 1618. 

Ecco, infatti, ch’ essa rivela uno stato d’ animo e di cose, 
che già era nel tempo, e nel tempo si continuava, malgrado i 
bugiardi trattati di pace. 

D'’ altronde, non essendoci stati affatto due diversi Bedmar, 
quanto a indole e attività, prima e durante la Congiura, neppure 
il più piccolo indizio della vita di questo Ambasciatore è da tra- 
scurare per giudicare di lui con giustizia. 

Un esame scrupoloso, perciò, s° impone di tutta intera l’ at- 
tività spiegata da lui nei dieci anni d’ Ambasciata a Venezia, 
poichè l’ anno 1618 fu come l’ epilogo più vero e vivo di quelli, 


“et esorto a ordinar pubbliche et claustrali orationi, per questa et altre 
“ città del suo Stato; assicurandole che se Dio per sua clemenza non 
“ ci aiutasse, che siamo persi, et questa tanto pregiata libertà restera 
“ di breve, dieo di breve perduta. 


“ Quod Deus avertat. 
“In Venetia li 22 luglio 1617, 
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e il giudizio che se ne deve dare è giudizio su tutto quel pe- 
riodo. 

Di conseguenza mi parve merito dell’ opera sottoporre a 
studio la ricca e inedita corrispondenza del novellistu Alessandro 
Granzini, che potei rintracciare nell’ Archivio dei Frari, sia per 
la conferma e il lume che riceve la diuturna opera di dissolvi- 
mento del Bedmar, che era la ragion prima della denuncia sopra 
ricordata, sia per l’inaspettata difesa di tutta la nobiltà vene- 
ziana, finora tanto leggermente confusa senz’ eccezioni coi tradi- 
tori della patria. 

Poichè la corrispondenza comprende una Nota dei confi- 
denti e collaboratori del Bedmar, che efficacemente sostituisce 
l’altra oggi introvabile, da questo consegnata, com’ebbe a scrivere, 
al suo successore Don Luis Bravo nel 1619, prima che si re- 
casse a Venezia. 

E per essa agevolmente si conosce da qual ceto il Bedmar 
traesse le sue spie e i suoi aiuti; e, quanto alla nobiltà, come solo 
alcune famiglie della città e quasi tutte quelle di terraferma, che 
la tradizione o i recenti interessi rendevano amiche della Spagna, 
quelle la sua sfacciata corruzione politica irretisse con ignobili 
inganni per spingerle al tradimento delle sacre istituzioni patrie. 


II. 


Vita ambigua e non scevra di pericoli quella dei novellisti ! 

Ammessi quali scrivani avventizî presso Ambasciatori, che, 
debitamente cautelati, vivevano dell’ intrigo politico per avere o 
dare notizie, presto sperimentavano essi stessi la possibilità di 
un maggior guadagno esercitando per proprio conto tale occupa- 
zione. E, fatti scaltri, allargavano via via la cerchia delle cono- 
scenze, nè si sentivan trattenuti da scrupoli o da paure, che, 
presto eran superate con disinvoltura per l’' abitudine alle men- 
zogne, ed erano pronti o dovevano essere a subire, in casi com- 
plicati, le estreme conseguenze della loro doppiezza. 

Una siffatta attività, però, doveva necessariamente fare il 
danno di molti per produrre il vantaggio d'uno; poichè la mo- 
neta d’ uso, la notizia qualunque si fosse o comunque venuta, 
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presto trovata e più presto spacciata, scivolava rapida in mano 
a chi più offriva, all’ amico come al nemico, all’ uomo di stato 
come al semplice cittadino, indifferentemente. E spesso da que- 
sto disonesto intrigo, che l’avidità ispirava e guidava, ombre 
poco liete scendevano sulla vita di persone o di Stati. 

Di questa specie fu l’attività di Alessandro Granzini, ber- 
gamasco. 

Trasferitosi a Venezia nel 1610 per ottenere la liberazione 
del padre, che vi si trovava imprigionato sotto imputazione di 
contrabbando, si presentò all’ Ambasciatore Bedmar, che sapeva 
persona di molta autorità presso il Senato. Quivi però non ebbe 
la grazia che cercava; anzi, sembrandogli che se ne perdesse 
anche per l’ avvenire la speranza, giudicò necessario scegliersi 
un’ occupazione, che gli potesse assicurare la vita. Presa stanza, 
perciò, a S. Sofia, presso un prete apostata, spagnolo, don An- 
tonio Meschita, che si vantava intimo di Bedmar e certo era ai 
suoi stipendi, accettò da lui di copiare dietro compenso pecunia- 
rio “ reperti et altre scritture che spediva a diversi gentilhuo- 
mini di terra ferma cari alla corona di Spagna ,. 

In questo giornaliero umile lavoro di scerivano ebbe modo 
di conoscere un po’ la strana vita che si svolgeva intorno al 
Bedmar, piena di un segreto traffico di nomini e di notizie, che 
il contrabbando coloriva d’ un tono proibitivo. Ma ebbe occasione 
anche di avvicinare una donna di costumi licenziosi che il Me- 
schita aveva tenuto fino allora alle proprie voglie ed ora con 
astuzia lasciava libera all’ arte dell’ adescare il giovinetto, il quale 
presto cadde nella pania e s’ unì, obbligato, in matrimonio con lei. 

Dal carcere il padre suo, che con orrore misurava la china 
per cui s’ era messo il figlio, aveva inutilmente invocato il voto 
contrario del vescovo. La lunga e sapiente arte del venturiero 
Meschita ebbe ragione delle difficoltà e attese al doppio scopo 
di togliersi d’ attorno una donna, che già cominciava a rappre- 
sentargli un impaccio ed un peso, e di assicurarsi un fedele col- 
laboratore. 

Ma, quanto al secondo scopo mal 8° appose, chè presto, mu- 
tata abitazione per consiglio del padre, il Granzini scoprì il gros- 
solano raggiro di cui era rimasto vittima, e odiò il Meschita co- 
me si può odiare un nemico, pur non sapendosi risolvere alla 
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vendetta, perchè si sentiva minacciato dalle recenti disposizioni 
venete, che condannavano i sudditi sorpresi in relazione coi rap- 
presentanti esteri. Anzi sperando trovar sicurezza presso il Bed- 
mar, che indirettamente gli aveva fino allora dato lavoro, ardi- 
tamente chiese di entrare nel novero dei familiari di lui e visse 
un po’ meno alle dipendenze del Meschita. 

Quivi ebbe agio di osservare più da vicino gli intrighi di- 
plomatici che parevano costituire la ragione di vita di quell'Am- 
basciatore, e s’' andò frattanto formando una discreta cultura po- 
litica, che gli permise poco dopo d’ avviare una diretta corrispon- 
denza coi duchi di Parma e di Mantova sullo Stato d’Italia. 

Ciò un poco ingelosì i residenti mantovani, che mal soffri- 
vano il nuovo intruso; e un po’ insospettì il Meschita, che te- 
meva qualche indisoreta rivelazione alla Repubblica sulla propria 
nemica opera segreta. 

Cominciarono di qui i primi guai al Granzini, che vide pre- 
sto la famiglia trasferirsi, per consiglio e maneggio del Meschita, 
a Milano, dove il tristo faccendiere voleva inviare anche lui. 

Ad evitare ciò il Granzini allora si decise di confidare le 
notizie di carattere politico all’ Inquisitore Nicolò Contarini, as- 
sicurandosi per tal via una preziosa amicizia non meno che una 
nuova fonte di guadagno, da meglio sfruttare in libertà, stando- 
sene lontano da casa Bedmar. 

Se non che una denuncia — 17 settembre 1615 — per poco 
non lo assicurava alla giustizia, poichè fu accusato di trescare 
col Contarini, da cui aveva avuto, secondo si «diceva, del denaro, 
e a cui dava notizie di sapore politico. Ebbe però, per contra- 
stanti interessi, la fortuna d’ esser nominato confidente della Re- 
pubblica, purchè dalla speciale condizione di familiare del Bed- 
mar traesse informazioni su ciò ch’ era passato e passava fra 
questi e S. M.4* Cattolica circa gli Arciduchi e gli Uscocchi. 

Così nel dicembre 1615 il Granzini si vide incaricato d'una 
delicata missione in casa Bedmar (dove si recava giornalmente) 
e godette della garanzia del n. h. Diedo, che fece da interprete 
fra lui e il Governo Veneto. 

L'attività del Granzini su questo nuovo piede continuò a 
mantenersi viva e varia, ora per un principe, ora per un altro, 
ora per molti insieme senza badare alle contraddizioni facili in 


IL MARCHESE DI BEDMAR ECO. 153 


cui cadeva, il più spesso mantenendosi nel segreto per acqui- 
stare maggiore libertà, talora invece vantando relazioni con per- 
sone ragguardevoli, che assicurassero veridicità e valore alle notizie. 

Ma frattanto necessitandogli di mantenere la preziosa ami- 
cizia del Bedmar, dal quale aveva continuato a ricavare più be- 
nefici che non avesse dato, e a cui anzi aveva tirato anche il 
colpo di rubargli qualche importante documento, tornò alfine di 
nuovo in casa di lui, ospite interamente spesato e ai suoi servizi. 

Era sempre un po’ l'impiegato infedele, cui un’ insana avi- 
dità di denaro e una viva passione dell’ intrigo avevano tolto gli 
ultimi scrupoli, e che presto avevano reso ardito nell’ azione, 
presto spavaldo nell’ architettar bugie, atte a magnificare la sua 
opera, come a difenderla. 

Ma tant’ era; gente siffatta al Bedmar era necessaria ; e per- 
ciò nel gennaio del 1618 ecco di nuovo il Granzini tra i fami- 
liari di lui, che ora lo voleva assistere con maggiore interesse, per- 
chè lo trovava divenuto più attiva guida, più intelligente maestro 
di opere e di consigli criminosi in danno della Repubblica, e 
quindi più degno d'’ essere osservato. 

Son dei primi mesi di questo tristo anno, infatti, le rela- 
zioni del Bedmar coi numerosi francesi e fiamminghi, che una 
cattiva amministrazione della repubblica aveva mutato da buoni 
soldati in ribelli ingordi e malfidi. 

Ora, il Gransini dal suo privilegiato posto di osservazione 
fece senza dubbio conoscere la parte avuta dal Bedmar nella 
congiura, che da quei ribelli fu tramata e che la tradizione volle 
intitolata dal nome dell’ Ambasciatore spagnolo. Ma, opportuni- 
smo e paura gli consigliarono il segreto, finchè perdurò il peri- 
colo dell’ ira spagnola, non meno temibile di quella veneta. 

Perciò in una breve relazione, che inviò al consigliere du- 
cale a Mantova co. Iberti, poco dopo le prime esecuzioni capi- 
tali, parlò della congiura come d’ una pazzia e nulla più, d’ una 
invenzione del Senato Veneto, come appunto s' insisteva a dire 
in casa Bedmar ed anche fuori, poichè quella versione egli aveva 
visto più conforme al sentimento d’ una corte amica di Spagna, 
per quanto non molto vicina al vero. 

Ma quando il Bedmar, nascondendo turbamente il vero mo- 
tivo che l’ obbligava a lasciar Venezia, andò a Milano e poco 
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dopo lasciò ben capire che non sarebbe più tornato a riassumere 
l’ ufficio d' Ambasciatore, allora il Granzini, libero da paure, co- 
minciò a parlare denunciando e documentando la nemica opera 
di lui e dei suoi confidenti, che ancora giravano impuniti per la 
città. 

Maggiore spinta si sentì poi venire dalla segreta e assidua 
ostilità che il Meschita perfino da Milano, ove aveva seguito il 
Bedmar e vi restava contro voglia, gli manifestava togliendogli 
perfino per qualche tempo la moglie e poi rimandandogliela col 
pericoloso titolo di spia ufficiale della Spagna. 

Fu la volta che il Granzini, nauseato di così vergognosa 
condotta, denunciò la donna e presentò domanda di separazione 
legale, perchè il danno morale che ne sentiva, era, a sua detta, 
enorme e insopportabile. 

Allo scrupolo, sopraggiuntogli poco dopo, di ritirare denun- 
cia e domanda di separazione per sentimento di pietà, non potè 
quasi dare ascolto, perchè presto cadde egli stesso vittima di 
quel suo pericoloso giuoco del denunciare, che negli anni 1619-20 
aveva così largamente usato. 

Ritenuto coinvolto, infatti, nel caso Minotto, che aveva 8co- 
perto un po’ troppo la persona del nuovo Ambasciatore Spagnolo, 
don Luis Bravo, venne incarcerato nel luglio 1620 e trattenuto 
a disposizione della giustizia per circa due anni e mezzo. 

Era il tempo degli errori giudiziarî: dopo il Foscarini e il 
Querini, era stata la volta del Procuratore Nani e dei due Se- 
natori Emo e Venier, falsamente accusati di delitti di Stato. 

Come non ritenersi fortunati, mentre infierivano siffatti giu- 
dizî, d’ uscire incolumi dal carcere, anche se innocenti veramente ? 

E fu proprio il caso del Granzini, il quale, rilasciato libero 
il 1 dicembre 1622 “ senza intimatione de offese nè altro, con 
" li soli costituti , (1), potè a buon diritto vantarsi della sua di- 
mostrata innocenza. 


Ma i tempi eran molto mutati, e a nulla più poteva valere 


l'innocenza, dacchè la diffidenza attanagliava la vita d’ ognuno. 
Egli tentò invano di offrire la propria opera ai vecchi padroni; 


(1) In Luzio, op. cit., lettera Granzini al duca di Mantova, 3 di- 
cembre 1622. 
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trovò ostilità e invidia che gli attraversarono il passo. A stento 
gli riuscì di ricostruirsi una vita povera, che poi condusse e finì 
quasi nell’ ombra. 

A gente di codesta specie, dopo un colpo in pieno, il ride- 
starsi non riusciva di solito impresa difficile; ma il Granzini 
troppe invidie e troppe gelosie trovò da superare, troppa mal- 
vagità da vincere, e restò soffocato, piccola meschina esistenza, 
che la storia non avrebbe certo curato del minimo sguardo se 
non si fosse trovata a passare d’ accanto a personaggio così im- 
portante nelle vicende della Repubblica Veneta, quale fu il 
Bedmar (1). 


III. 


Quando il Granzini assunse il compito di mnovellista per 
conto degli Inquisitori, da un anno già si svolgeva la guerra 
contro gli Imperiali e gli Uscocchi. Ma gli eventi non sembra- 
vano seguire le speranze del Senato. Per quale ragione ? 

Qualche sospetto che la Spagna intralciasse |’ azione non 
mancava, per la secolare avversione che armava quella potenza 
contro le pretese venete di dominio assoluto sull’ Adriatico, e per 
la nota comunanza d’ interessi dinastici e territoriali, che univano 
in uno stesso sforzo Spagna e Impero. 

L’ Ambasciatore Bedmar col suo contegno ambiguo e con 
l’opera di corruzione tra i nobili veneziani, pareva alimentare 
tale sospetto; onde l’idea di fare ricerche speciali un po’ da 
vicino a lui per mezzo d’ un suo familiare fu ritenuta buona dagli 
Inquisitori non appena si presentò; e tosto fu messa in atto. 


(1) Ho ricavato queste notizie biografiche dalla Memoria familiare 
(Inquisitori di Stato - busta 610 - lettera A. Granzini 15 giugno 1620), 
che il Granzini inviò al Cardinale di Venezia e agli Inquisitori poco 
prima d’ essere incarcerato sotto imputazione di tradimento. Con quello 
scritto egli mirava ad ottenere la separazione dalla moglie, divenutagli 
una vergogna e un pericolo. Relative a questo novellista si trovano nel 
R. Archivio di Venezia cinque buste (606-610), che ne raccolgono la cor- 
rispondenza con gli Inquisitori fino al 1633. In una di esse (609) si trova, 
datata 17 settembre 1615, la denuncia contro il Granzini, della quale qui 
sopra ho fatto menzione, 


156 L. CHIARELLI 


Le notizie cominciarono a piovere, numerose e ricche di ape- 
ranze e promesse, ma sempre vaghe e incerte, un po’ per la diffi- 
coltà della ricerca, un po’ per l’ arte del nove/lista, ingannatrice 
ed arruffona sempre, che per di più nel Granzini si coloriva di 
una natura scialba e paurosa. 

Ma un siffatto modo di mnovellure doveva presto indisporre 
gli Inquisitori, che miravano a conoscere con precisione per quali 
vie giungessero al Bedar le notizie sulla guerra del Friuli, di 
cui parlava con tanta sicurezza. E quindi, seguendo il sospetto 
che una leggiera intenzione canzonatoria non fosse per caso estranea 
all’ animo del Granzini, di frequente gli ricordarono il preciso 
dovere di dire il vero, o gli fecero pervenire minaccie e segni di 
indignazione. 

È istruttivo per la conoscenza dei tempi vedere di quali fin- 
zioni tesseva la propria difesa il Granzini. Fran difficoltà d’ or- 
dine tecnico o morale, ritardi imprevisti, complicarsi di questioni, 
e, quando la sterile ricerca rendeva inutile o importuna la di- 
fesa, era l’astuto silenzio sulle cose, il quale doveva calmare 
lo sdegno dei superiori e dare al Granzini il tempo per respirare. 

AI ripresentarsi, un’ offerta di documenti asportati con fatica 
e con pericolo dal cassetto segreto del Bedmar, o l’ annuncio di 
un bel colpo per i prossimi giorni, se la fortuna l’ assisteva, pa- 
reva rabbonire gli Inquisitori. Ma quasi sempre all’ annuncio se» 
guiva il fallimento delle promesse per l’ imprevisto, che veniva 
a turbare il piano già bene avviato, e toglieva fede al novellista, 
sebbene senza farlo cadere in totale disgrazia degli Inquisitori. 

Poichè, è bene dirlo, prima che da una siffatta presentazione 
poco lusinghiera nasca un giudizio completamente negativo sul 
valore storico della corrispondenza del Granzini: tra le incer- 
tezze professionali o naturali una verità egli aveva pur saputo 
far balenare di grande interesse per il Senato: la colpa del 
Bedmar, che una più precisa documentazione avrebbe potuto de- 
terminare penalmente, ma che anche così limitata era sufficiente 
denuncia d’ un nemico pericoloso, da cui bisognava guardarsi e 
alla prima occasione anche liberarsi. 

Non può riuscire inutile, quindi, seguire questo affannato 
ricercatore traverso gli involuti modi del suo dire e le faticose 
vicende del suo vivere tormentato. Per mezzo suo conosciamo 
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gli obliqui confidenti del Bedmar, e vediamo via via chiarirsi un 
po’ dello strano ambiente veneziano. 

Ecco tra i primi prendere fisonomia propria, di mezzo alla 
folla dei confidenti, un AnpreAa LEGRENZI bergamasco, già ban- 
dito dalla Repubblica per omicidio, e riparato a Milano in casa 
del marchese d’ Este, di cui vantava la parentela (1). Egli per 
illecite vie raccoglie notizie dal campo del Friuli, dove appare 
giunto in modo legale, sebbene vi svolga un’ attività obliqua, che 
spende in pro del Bedmar, aiutato da altri trafficanti della cam- 
pagna e della città, che il generoso soldo di Spagna mantiene 
amici, ma sui quali per ora il Granzini non truva molto oppor- 
tuno porre l’occhio, come non vede agevole metter la mano. 
Una ricerca un po’ arrischiata, infatti, arresterebbe ogni nuova 
scoperta di persone e di cose (2), e annullerebbe per l’avvenire i 
sicuri vantaggi d’ un’ acuta e assidua vigilanza. 


(1) Il LeGrENZI allo scoppiar delle prime ostilità fra Spagna e Sa- 
voia per la successione nel Monferrato era stato a fianco «del marchese 
d° Este, ch'era Luogotenente Generale della Cavalleria grossa milanese, 
e nel 1615 aveva brigato per rientrare in Venezia con lettere del Gover- 
natore e di nobili spagnoli, che dovevano provare l’ influenza politica del 
Beilmar presso il Senato. Ma il Bedmar, per evitare uno agradito e quasi 
certo rifiuto, l'aveva invece tenuto illecitamente presso di sè molti mesi per 
valersi, ai suoi scopi, delle preziose relazioni ch’ egli vantava tra i vene- 
ziani. Rimanidato poi a Milano, un inatteso decreto di richiamo d'ogni 
bandito lo aveva liberato da quella posizione poco piacevole. Tornato 
così a Venezia per offrire la propria opera militare alla Repubblica, al- 
lora in guerra contro gli Uscocchi, aveva prima preso accordi col Beil- 
mar, come già in Milano col Toledo e col marchese d’ Este, per lo spio- 
nasgio da svolgere sul campo. E raccolte nel Friuli le notizie deside- 
rate, presto era ricomparso a Venezia sotto pretesto di presentare al 
Senato lagnanza contro G. B. Foscarini, ch'era contrario a. una sua 
promozione a capitano d' infanteria e al diritto di soldo, e segretamente 
8’ era abboccato col Bedmar. 

Con lui altri svolgevano la stessa attività, due fratelli Bolognini, 
Flavio e Giovanni, che “ serivevano del continuo le cose del campo con 
" molta inteligentia ot dell’ Ambasciatore et de Arciducali ,. (/nguisitori 
di Stato - busta 609 - lettera A. Granzini 28 novembre 1616). 

(2) La casa Bedmar era tale ambiente di diffidenza, per cui si ren- 
deva necessario “ andar molto circospetti perche al sicuro saria disco- 
“ perto nè più potria avertir a questo luogo alcuna cosa ,. 

* Usino VV. Ecc.te a un negotio così importante come son solite a 
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Poichè, è un po’ vero che dal 1615 I’ Ambasciatore Spa- 
gnolo vive di sospetti sulle persone che lo circondano, e sulla 
Repubblica che pare non dargli le soddisfazioni che desidera. 
Ha licenziato segretario e scrivano, che usavano il cifrario per 
il re e per i consiglieri, e in date ore brucia delle carte, che 
possono essere quelle dei confidenti e che sempre egli solo vuol 
vedere. La ricerca perciò richiede grande cautela; un solo er- 
rore basterebbe a distruggere il lavoro d’un lungo tempo. Il 
Granzini questo ripete agli Inquisitori, pur senza riuscire a con- 
vincerli; e poichè la duona grazia non viene, se ne sta in si- 
lenzio per cinque mesi (6 dicembre 1616-9 maggio 1617). 

Eccolo poi ricomparire con una scusa, con due lettere ru- 
bate al Bedmar, con una notizia preziosa. La furberia certo non 
gli fa difetto. Ha potuto scoprire il segreto ed intimo accordo 
fra l’ Ambasciatore Spagnolo e quello Francese, e lancia il so- 
spetto che qualcuno tra i nobili faccia da “ mezzano ,, sconsi- 
derato traditore della patria a cui prepara danni incalcolabili (1). 

Ma chi potrà dirne il nome? 

Certo lo spionaggio ha anche altre forme ed altre vie. Alle 
frontiere agenti sagaci fiutano di tra la posta le lettere preziose, 
le ricopiano, colgono a spizzico notizie e le vendono, inviano 
persone fidate in città con incarichi speciali. 

Ma anche qui, scoprire ciò che avviene lungo queste vie 
sconosciute è quasi impossibile. L’ oscurità che le avvolge e la 
destrezza di chi vi cammina lo impediscono. 

C'è dunque la sensazione d’ una trama di spionaggio, che 


“ciò che chi desidera servirle et continua nel loro publico servitio puossi 
“ sicuramente farlo con sigurta della sua vita ,. (Znquisitori di Stato - 
busta 609 - lettera A. Granzini 6 dicembre 1616). 

(1) L’ambasciatore di Francia “ possede cosa più sicura per le di- 
“ verse pratiche che ha con molti degli principali nobili avvocati citta- 
“ dini et religiosi et questi doi Amb." di Francia et Spagna passano di 
“ tal concerto che quello di Francia comunica le cose secrete che da 
“ suoi amici li è avisato, in inodlo che se fossero una cosa istessa non 
“ potriano andar più uniti, onde la Regina di Francia faceva fermar 
“| Ambasciatore ch’ è qui havendo |’ Ambasciator Cattolico dimandatolo 
“ in gratia et tutto questo ha fatto acio esso unito con esso Ambascia- 
“ tore faccia et scriva alla peggio contro la Repubblica ,. (Znquisitori 
di Stalo - busta 609 - lettera A. Granzini 9 maggio 1617). 
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si svolge nell’ ombra: al centro il Bedmar, e intorno i giri ampi 
e numerosi che vi implicano interessi, segreti, forze, valori, av- 
venire della Repubblica, cose e persone, in uno spaventevole caos, 
che è funesto segno di sicura rovina. Come salvare la patria ?_ 

Questo torturante pensiero è presente allo spirito dei Go- 
vernanti; una ricerca positiva s' impone e il Granzini deve pa- 
lesare tutta la verità che conosce. 

Nel 1617 l'impegno posto da questo novellista per scoprire 
i colpevoli pare intensificato. Nomi e figure cominciano a deli- 
nearsi, accuse a precisarsi. Ormai risulta sicuro, però, che il Bed- 
mar non ha contatto diretto coi nobili; dopo il caso Badoer, 
egli cammina più prudente, “ non ha l’ orecchie con sogetti del 
“ Pregadi ,. Lo spionaggio è svolto da intermediarî di grado so- 
ciale inferiore, a cui più nulla resta a perdere e tutto invece 
può esser di guadagno: 

un Fausto VERCELLI cremasco, dispensatore del denaro 
spagnolo a “ sogetti vestiti a manica comio e per dir meglio 
“ con mantelli ,, i quali si radunano in casa di lui, chiudendosi 
“ in una camera per trattarvi , (1); un tal Lirigato “ che del 
“ continuo praticha in Cancellaria in Collegio alla bolla , ; un 
FaBRIcIO TEssERA milanese “ che è sollecitador di Palazzo ,; 
un Vincenzo Tucio, “ che già attendeva alle cose di scrivere 
“ reperti da alcuni anni in qua, introdotto all’Avogaria , al soldo 
del Duca di Mantova, “ molto intrinsicho dell’Amb.” Spagnolo , 
il quale “ come huomo molto prudente penetra facilmente con 
“ queste strade il fine de molti negotii segreti , ; un dottor Boni, 
già noto alla giustizia, che dalla relazione con diversi nobili 
procura “ ogni arte di sottrar quello che può di Senato ,; un 
Francesco Paisro, già segretario dell’ Ambasciatore di Savoia, 
allontanato da quell’ ufficio per sospetti che aveva destato di rap- 


(1) Vercelli, secondo il giudizio del Granzini è “ quello con altri 
“ dipendenti che infesta et che apporta non puoco danno alla Rep. per- 
“ chè infine costui ha come ho detto molte pratiche et sottra molto et 
“ non è che habia solo la pratica con l’ Amb.re di Spagna, l’ha con il 
“ Noncio molto stretta ancora con Francia et Savoia et come ho detto 
“ questo è quello che cagiona gran danno alla Republica ,. (Znquisitori 
di Stato - busta C09 - lettera A. Granzini 14 giugno 1617). 


160 L. CHIARELLI 


porti segreti col Bedmar, passato ultimamente alle dipendenze 
del Governatore di Palma, ma confidente sempre dell’ Ambascia- 
tore Spagnolo (1); tutta gente che nel deserto della propria ani- 
ma ha trovato buono porre quella qualsiasi ragione di vita, che 
il denaro corruttore di Spagna e l’ambigua parola dell’ Amba- 
sciatore le hanno offerto; gente che anche colpita dalla giustizia 
veneta rinascerebbe, idra dalle cento teste, con altri volti e con 
la stessa miserabile anima, sempre viva per l’inestinguibile vo- 
lontà di male del Bedmar. 

Per questo le incalzanti denuncie, che il Granzini fa, non 
possono assumere importanza decisiva agli occhi degli Inquisi- 
tori. La necessità ch’essi sentono di colpire esemplarmente i 
traditori per togliere l’ insanabile male, non si soddisfa di nomi 
quasi insignificanti, di mille piccole forme, che la giustizia non 
sa nè può cogliere, ma che, come le vere colpe, producono tuttavia 
positivo danno; e malamente quindi s’ acqueta a questo novellare 
indeciso, che denuncia un male senza dare il modo di combat- 
terlo. 


(1) “ Tal Paisio è uomo molto inteligente et tratta con l’' Amb.re 
* che è quel huomo bon noto al Senato desideroso di farsi immortal con 
“ qualche gran attione in danno della Rap.c, questo sogetto oltre che 
“ giudiciosissimo è anco molto pratticho «delle cose di Stato, ambizioso 
“et che al sicuro è per far qualche danno alla Rep.°a massime in que- 
“ sta stagione. lo per me non vorrei intrar in sospetto «del Governatore 
“di Palma ma che sia solo operatione del secretario sudetto. L’ Amba- 
“ scintore si serve con questi mezzi per far il fatto suo, ha anco lettere 
“ dell’ Armata da persona incognita che raguaglia il tutto che si fa di 
“ là et tratto et facio diligentia per haver qualche lettera per incontrar 
“et penetrar chi è questo tale. Infin dico alle EFcc.ze VV.re [l].me che 
“ l’Amb."06 va con questa forma di negociar et va sottrando gran cose 
“ oltre quello del Pregadi ,. 

Le quali gran cose gli provenivano anche a mezzo di “ un fioren- 
“ tino di casa de don Giovanni de Medici, che «doppo che è venuto dal 
“ Friul ha visto in tempo di sera andar dall’ Amb.re et dubito sia quello 
“che ragualiava de ogni cosa che si voleva fare e si faceva in campo, 
“ perchè l’ Amb.re sapeva molte cose che dovevano fare avanti l’esse- 
“ cutione «de molti giorni ,, ed anche gli pervenivano a mezzo del “ mar- 
“chese di Scandiano il filiolo in Ferrara ,, al quale “ gli scriveva don 
“ Giovanni de Medici.,. (Inquisitori di Stato - busta 609 - lettera A. 
Granzini 4 gennaio 1618). 
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É chiaro però che il Granzini ha visto e conosce più verità 
che non denunci; lo trattiene necessità di vivere, che come lo 
consiglia a guardare un po’ agli interessi della Repubblica, da 
cui avrà vantaggi e protezione, lo risospinge anche verso il Bed- 
mar, alla cui casa rientra dopo una lunga assenza coi primi del- 
l’anno 1618. 

Il giudizio che di lui allora ritrae dalla rinnovata intimità, 
non è più lusinghiero del passato: “ Da me più volte è statto 
“ rapresentato .... la qualità et condicione l' artificio industria 
“ et modo di governarsi dell’ Amb." Spagnolo per più nocere a 
“ questa Ser.®® Rep. verso la quale professò un invecchiato 
“ odio et è arivato a tal segno ogni sua acione e intento al pre- 
“ cipicio della Rep.°® onde per cio attende a molte pratiche et 
“ si serve de ogni sorte di gente per arivar al suo intento , (1). 

La congiura rivela tutta la complessa gravità dello spionag- 
gio spagnolo; è ritenuta anzi una sua inevitabile conseguenza. 
Perciò il Senato quietamente, per opportunità politica, va prepa- 
rando l’ allontanamento del Bedmar, il più direttamente respon- 
sabile; ma degli altri colpevoli intenderebbe invece liberare la 
patria in forma energica ed esemplare, come da peste che ne 
può minare la vita civile. 

Degno di nota è l’ ardore da cui in questo momento è preso 
il Granzini nel ripetere ed allargare le informazioni sul PAISIO, 
sul Tucio, sul VercELLI, sul Tessera, sul LeGRENZI. Parrebbe 
quasi di riconoscervi un certo ardore di patria. Non tralascia, 
infatti, di rivelare ciò che avviene di sospettabile in casa Bed- 
mar dopo le prime esecuzioni capitali (2); e appena l’ Amba- 
sciatore se ne parte, torna con regolarità e insistenza sui “ mez- 
“ zani , e sulle “ persone confidenti ,, di cui il Bedmar s'era 


(1) Inquisstori di Stato, busta 609 - lettera A. Granzini 24 mag- 

gio 1618. 
(2) “ Gli so dire che l’ Ambasciatore ha fatto et va facendo gran 
“ provigione de arme de diverse sorte a che fine non lo so, esprime solo 
“ per diffesa propria, per il dubio che ha di qualche deliberatione con- 
» tro lui sapendo come.-sta con la coscienza , (lettera 24 maggio 1618). 
11 
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sempre valso, “ le quali dimostrano esser alienissimi da simili 
“ pratiche et pure dove più si fida ivi v'è il male, (1). 


(1) Tra i “ mezzani , ha qualche risalto per circostanze fortuite un 
Iseppo Panizza, prete non ancora ordinato, il quale senza dubbio era 
compromesso nella congiura, per intimità che aveva avuto con don An- 
tonio Meschita. “ Per dubio che questo Prete non fosse preso per certo 
“ aviso havuto, l’ Amb."e et don Antonio suddetto l’ hanno mandato a 
“ Ferrara in casa del march.* de Scandiano, tutto divoto di Spagna, 
“ perchè stia in disparte qualche giorno per veder se fosse statto nomi- 
“ nato o che contro di lui fosse fatto qualche acione; da questo si ca- 
“ varanno gran cose perchè era a.loperato in cose molto secretissime ,. 
Dalla nuova residenza, dove se ne stava triste, e solo un po’ confortato 
dalla corrispondenza col Granzini, partì per unirsi al Bedmar, quando 
questi passò per Mantova per recarsi a Milano. 

Per mezzo suo conosciamo una voce, che correva a Ferrara sul 
conto del Bedmar, la quale per quanto facilmente possa essere smentita 
dai verbali di seduta del Collegio, 25 e 27 maggio 1618, mette conto sia 
resa nota come documento dell’ epoca per la strana alterazione, che vi 
trova la storia consacrata nei suddetti verbali. 

Il Senato avrebbe, secondo tale voce, riunito tutti gli Ambasciatori 
per ringraziarli dei loro buoni uffici presso i Governi a vantaggio della 
Repubblica ; tra gli altri s' alzò per rispondere il Bedmar, ma fu presto 
fatto tacere, perchè proprio a lui non conveniva parlare, in causa “ d’es- 
“ser principal organo di voler desolare questa Rep.©a, che non fa di- 
“ spiacere a nessuno tenendo in questa nostra propria Città dove danno 
“ fido ricetto ad ogni huomo, in casa dove voi state huomini et capi 
“ così anco per le parocchie d’ essa et cantonate per sachegiare questa 
“ degna nobiltà, lui negando, li Sigg."i li dissero, giachè così prontamente 
“ negate et così bene voreste far creder il Consiglio vi vogliamo hora, 
“ presenti questi Sigg. Amb." farvi restar morto et reo, et li presentò 
“ una lettera di suo pugno qual trattava di detta rebellione et dava or- 
“ dine et disseli: questa èt ella una lettera e di suo proprio pugno ? po- 
“ tette negarlo ? leggetela! et credete le vostre indignità! contro di noi. 
“ et similmente la fece legere a cadauno di quelli Sigg.” Amb." esor- 
* tandoli poi che lo dasero scrivere ai suoi Padroni, sì che detto Amb.t© 
“ di Spagna restò morto et fuori di sè per la vergogna, poi li disse che 
“ questa p.3 [persona] andasse far li fatti sui fuori di questa strada, e 
“ che lo haverebbe fatto sapere al suo re,. (Inquisitori di Stato, busta 
609, lettere A. Granzini 83, 8 giugno 1618). 

Chi accoglieva un siffatto racconto e lo trasmetteva ad amici senza 
tentar la difesa del Bedmar dimostrava di conoscere la colpa del mede- 
simo; onde la lettera surriferita è elemento di accusa indiretta contro 
quell’ Ambasciatore. 
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Ma gli avvertimenti suoi incontrano l’ ostinata diffidenza de- 
gli Inquisitori, ai quali non suonano persuasive le mille proteste 
d’ amor patrio, ch’ egli vi unisce e che, ove fossero da accogliere 
nella loro integrità, farebbero di quest’ astuto procacciante uno 
tra i più pronti al sacrificio per la patria. 

Tuttavia la persuasione di procurare il bene alla Repubblica 
trasmette al manipolo di lettere che qui si considerano un valore 
morale, che le altre del Granzini alla corte di Mantova non 
hanno minimamente. In queste l’ ordinario racconto della vita 
veneziana non si libera dal grigio, monotono carattere di curio- 
sità, che lo stile da mercante appesantisce ; in quelle agli Inqui- 
sitori il tono pare talvolta elevarsi pur tra l’ afa delle denuncie, 
perchè si mostra il volto della patria, o almeno pare si mostri. 

E se invano vi cerchi il coraggio dell’ aperta accusa al Bed- 
mar, senti però che nell’ insistente e varia rivelazione dello spio- 
naggio organizzato o’ è tanto da condannare l’ Ambasciatore Spa- 
gnolo come uomo e come politico, perchè troppo della dignità 
umana e politica egli perde al contatto cosciente con persone 
rotte ad ogni delitto di patria. 

Passa il resto dell’anno 1618 un po’ fra il terrore della 
congiura e la liberazione da essa, un po’ fra il desiderio di cal- 
ma e il ritorno segreto ai metodi vecchi di vita. Coll’ anno 1619 
questo ritorno è già completo e si svela per l’inettitudine del 
nuovo Ambasciatore, don Luis Bravo. I vecchi intrighi sono ri- 
presi e vanno coinvolgendo veneziani d’ ogni grado. Il Granzini 
sente più vivo il bisogno di parlare, anche perchè le nuove in- 
sidie del tristo Meschita, dopo averlo colpito negli affetti fami- 
liari, ora paiono minacciarlo nell’ onore di cittadino. È giunta, 
infatti, da Milano la moglie sua con incarico di spiegare segre- 
tamente una speciale attività di spionaggio per la Spagna. Egli la de- 
nuncia agli Inquisitori, ma insieme lancia dei sospetti sull’ Am- 
basciatore nuovo, assicurando che non è “ per caminar diversamente 
“ dalli costumi del già Bedmar poichè ha ricevuto da esso la 
“ norma et le instrutioni così di ordine regio quanto per poter esso 
“ Bedmar pregiudicar sempre alla Rep. ,. Anzi, poichè certa- 
mente ha potuto raccogliere informazioni più ampie intorno allo 
spionaggio: spagnolo, nello stesso tempo che sente di compiere 
un atto patriottico riferendole agli Inquisitori, vuol anche, da 
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buon novellista che non si smentisce, trarne il massimo partito. 
Perciò parla in forma vaga per destare maggiore interesse: 
“ Havendo il march. di Bedmar in tanti anni ch’ egli è statto 
“ qui contratta stretta intelligenza con diversi mezzi d’amici con 


“ li meliori sogetti delle loro Città di terra ferma in particulari - 


“ Bergamo Brescia Verona Vicenza et anco in Padova et in 
“ questa città vi sono diversi che ricevono stipendio dal Re cat- 
“ tolico col mezzo qui de suoi Amb." li ho da dire cosa tanto 
“ grave et degna di tanta considerazione che le V."® Ecc.® re- 
“ staranno stupite mentre con l'occhio della loro prudenza ri- 
“ guardarano per quante strade se li procura da questi Amb." 
“ Spagnoli la rovina ,. 

E più avanti scrive: “ Dirò alle V.'* Ecc. che già tutte le 
“ pratiche che teneva il march.* de Bedmar con diversi in questa 
“ città de diversa condicione così Ecclesiastici come tereri fora- 
“ stieri et altri li quali tutti servono di scorta et timone a que- 
“ sto novo Amb."* Spagnolo per haver ciascun de questi tali oc- 
“ casioni di poter pregiudicar alla Rep.°® per la gran praticha et 
“ cognitione che hanno di tutte le cose spettanti alla loro amata 
“ patria, poiche ad uno ad uno porta riferisce et rivela tutto 
“ quello che ponno sottrare con mille arti et inventioni pene- 
“ trando et de patrici Veneti et da altri che hanno bone oca- 
“ sioni non volendo lasciar tuori li Ecclesiastici sapendo bene le 
“ Ecc. V.'* quanto impetrino spagnoli anco per tal strada et 
“ l’ Amb. Bedmar teneva stretta intelligenza quasi con tutti li 
“ vescovi et capi della religione di questo Ser."° Dominio, il che 
“ tutto le tornava molto in proposito et Dio sa quanto egli ha 
“ pregiudicato alla lor patria con queste simili pratiche ,. 

Ma nella chiusa della lettera annuncia la Nota dei confi- 
denti, che per la ricchezza dei dati deve riuscire preziosa agli 
Inquisitori. “ Haverei da darli una NoTTA di diversi li quali 
“ tutti hanno il stipendio da Spagna et qui se ne vivono chi 
“ sotto un pretesto di mercante chi senza niun arte et in fine 
“ per mille modi et vie si va sottrando ogni affar secreto della 
“ loro patria.... Le cose si vanno pegiorando sempre a pregiu- 
“ dicio di questa Rep. che tralascio per hora ad altra ocasione. 
“ Sono però tutti morsi, che per la quantità et la longhezza di 
“ tempo senza rimedio si fanno mortali et se ben pare così al 
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“ di fori che questi loro morsi non siano nocivi per non esser 
“ così alla scoperta nominato ed interessato patricio Veneto, 
“ nulla di meno praticando le cose più adentro con la prudenza 
“ delle Ecc.:* V.e Ill.®® veranno in cognitione di quanto pregiu- 
“ dicio sono alla Ser.®® patria, che per fine di questo memoriale 
“ dirò a V.* Ecc." Ill.®° che se faranno conto della persona da- 
“ ranno a me materia de infiamarmi maggiormente nel lor ser- 
“ vigio et pagaranno in un istesso tempo il debito et l’ obligo che 
“ hanno come bon cittadini verso la loro Amatissima Patria , (1). 

Ed eccolo il 18 febbraio 1620 inviare il prezioso documento, 
che via via in successive lettere vien completando o rettificando 
con minori note sul movimento della banca Giosio, già divenuta la 
fiduciaria del Bedmar, e con memoriali sul tenore di vita del 
nuovo Ambasciatore. 

Di questa ripresa attività del Granzini pare abbia notizia 
anche il Battaino, residente mantovano in Venezia, che dà per 
vittima degli “ essami , di lui. un piemontese, già segretario del- 
l' Ambasciatore di Savoia (2). 

Ma è certo che in seguito a tali denuncie passano alle car- 
ceri nel marzo 1620 un Ferrari e Francesco Tessera, e poco dopo 
forse V. Tucio. 

Se non che anch’ egli rimane preso nella stessa rete, pro- 
babilmente per errore forse anche per sospetto ; e dal luglio 1620 
al 1 dicembre 1622 deve meditare in carcere sull’amara ironia 
della vita. 


La Nora, che qui riporto, completata da osservazioni e av- 
vertimenti tolti dalle lettere del Granzini, disegna a sbalzo la 
vasta e pericolosa trama di spionaggio spagnolo, e può, come 
s' è detto, valere in luogo della nota inviata dal Bedmar al 


(1) Inquisitori di Stato, busta 610, lettera A, Granzini 5 febbraio 
1620. 

(2) Pare che in questa vittima sia da ravvisare quel Francesco 
Paisio più volte nominato nelle lettere del Granzini come “ segretario 
“ del partito Amb.re di Savoia che lo cacciò dal servizio per esser certo 
“ della sua infedeltà ,. 

La notizia del Battaino si trova in Luzio, op. cit., dispacci manto- 
vani dal 1620 al 1622. 
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Bravo nel 1619, oggi introvabile. L’ opera dissolvitrice di quel- 
l’Ambasciatore vi appare abbastanza in luce, sebbene richieda altre 
indagini e studi per far decidere sulla tormentata questione della 
congiura. È tutta una varia umanità che ci passa innanzi. Sono 
confidenti segreti, che s’insinuano nelle case dei nobili e ne rubano 
astutamente i deliberati del Senato; banchieri, che finanziano per 
conto di Spagna le persone incaricate a spiare; mercanti e librai, 
che trasformano i proprî negozî in recapiti di nobili facili a par- 
lare ; commercianti, che si mettono alle fatiche del viaggiare per 
allacciare le comunicazioni fra città e città; titolati di Vicenza, 
di Padova, di Verona, di Brescia, di Bergamo, che il Bedmar 
tiene legati a sè con l’arte e l’inganno, con le cortesie e il 
denaro ; ecclesiastici, che l’immutata fedeltà di Spagna alle forme 
esteriori del Cattolicismo mantiene amici al Bedmar e ostili alla 
Repubblica, alquanto corriva invece in fatto di religione ; uomini 
di posta, che, violando il segreto epistolare, rubano notizie o let- 
tere provenienti d’oltr’ alpe e dirette a Venezia o altrove. 

Tutta gente scelta in ogni grado sociale e disposta a ope- 
rare secondo un piano, che s'è venuto perfezionando via via che 
il tempo ha svelato i difetti del Governo e le debolezze del 
popolo. 

Dinanzi ad una così vasta opera dissolvitrice, a cui senza 
dubbio presiedette l’ astuto ingegno del Bedmar, ma certo furono 
condizioni necessarie il miserevole stato economico di molti sud- 
diti e la conseguente colpevole compiacenza loro ad accettare le 
criminose offerte di denaro spagnolo, non si può a meno di me- 
ditare seriamente sul dovere che ogni Stato ha di mantenere 
vivi nell’ animo dei cittadini i sacri principî di patria, se vuol 
provvedere efficacemente alla propria salvezza. 


LAMBERTO CHIARELLI 
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Dal MEMORIALE POLITICO 


[/nguisitori di Stato - Riferte dei confidenti - A. Granzini - busta 6/0] 
(18 febbraio 1620) 


VINCENZO Tucio è di Romagna, scriveva reperti, era in assai stretta 
fortuna, ma mutò dacchè fu con ambasciatori straordinarij, e si restrinse 
con pratiche secrete col Bedmar sin dal 1611. A introdurlo presso l’Amb.re 
spagnolo furono /erdinando Tassis della posta di Fiandra, bergamasco, e 
Aurelio Mozzo Parolino, cittadino veneto, due potenti mezzi, anzi fortis- 
simi bracij che sustentano il peso dell’ Ambasciata spagnola appo questo 
Dominio. 

[dalla lettera 5 febbraio 1620) « hora attende all’ esercitio di solleci- 
« tador criminale in luogo del già Pietro Paulo Avogaro... poi con la 
« partenza del Bedmar restò il tutto imperfetto... Ha havuto per le sue 
« mani la maggior parte delli processi formati contro quelli patricij stati 
« censurati per le cose da mar havendo con essi stretta confidenza, rima- 
« nendo ben spesso hora da uno hora dall’ altro a mangiar. 

« Più strette pratiche ebbe con G. B. e Lunardo Pisani, stato di 
« quarantia criminal et anco col Mula che fu a Mantova Amb.re col quale 
« andò al tempo dell’ Ambasciata sì come ha sempre procurato di andar 
«con Ambasciatori della Rep.ca mandati in Ambasciarie straordinarie es- 
« sendo statto in Alemagna Francia et Fiandre, poichè con tale Amba- 
« sciator faceva gran acquisti rispetto la bona ocasione che haveva con la 
« sua intratura et sagacità ». 


AurgeLIo Mozzo ParoLInO, cittadino venuto di Vicenza, tiene casa 
anche in Valsassina (stato di Milano). Fin da giovane ebbe pratica e in- 
tratura con gli Amb.ri di Spagna cioe fin dal tempo di don Francisco de 
Vera. Ebbe fin d’ allora relazione con molti nobili e boni, si sposò con 
una di casa d° Ana, e tenne casa qui per molti anni, quantunque tenesse 
aperta anche l’ altra. Ebbe pratica con Primamo Dalezze, da cui ebbe le 
cose ordinarie di Pregadi e diverse relazioni di Ambasciarie fatte in Se- 
nato. Il Parolino trova i sogetti tra i patrizî e gli avvocati e sollecitadori 
per conoscere i secreti del Senato. Al tempo dell’ interdetto egli seppe 
ogni particolare stipendiando questo o quello e subornò la plebe, tanto 
sudditi di qui come milanesi, i quali a lui ricorrevano come al capo di 
Milano, loro oracolo per qualunque ocasione. Si poteva ritenere il padrone 
di Calle dei Fabri dove abitavano questi milanesi. Ha maniera grata per 
rendersi ogni persona ben disposta et affecionata. Questo Aurelio fu quello 
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che discoperse ogni tratato di quel Chiaus che passava in Francia al tempo 
di Henrico 4.° re cristianissimo, et questo successe per l’intratura di 
detto Aurelio nella Camera locanda ove era alogiato il detto Chiaus, il 
quale conduceva seco un tal rinegato, che poi discoperse il tutto all’ Amb.re 
Bedmar, il qual per un tanto et così importante negocio fatto in servicio 
del re Cattolico hebbe l’ incomenda di m/2 e più scudi e poi il titolo et 
honore di marchese et detto Aurelio hebbe all’ hora gran ricognitione con 
la quale con la grossa provigione che egli ha si va ogni hora facendo più 
richo nel Stato de Milano. 

Ha parecchi beni in Vicenza, per dove passa quand’ è di ritorno 
dalla Valsassina, dopo aver toccato Milano, Bergamo, Brescia e Verona, 
dove ha molta pratica con mercanti. A Vicenza è in relazione con i conti 
da Porto e con le altre famiglie che hanno stipendio dalla Spagna. Fu 
qui a Venezia al primo giungere di don Luis Bravo e vi restò fino a Na- 
tale per haverlo prima della sua partenza informato de ogni particulare 
così delle cose più secrete di questo Senato; rinovate tutte le pratiche de 
tutti quelli sogetti dipendenti dal già Bedmar con haverli introdotti a un 
per uno con il novo Ambire et fattoli la debita instrutione di ciascun so- 
getto affecionato alla Corona di Spagna. 

Introdusse V. Tucio e F. Tessera e gli altri che sono descritti più 
avanti come il dottor .So/za bergamasco « col quale et con la diligenza de 
« questi dui [Paro/ino e Tassis] che sono un’ istessa cosa, l’ Amb.re Spa- 
« gnolo è stato informato a pieno de tutti li particulari delle città di ter- 
« raferma, de loro gravami rapresentati col mezzo de loro Amb.re al Col- 
« legio per esser sgravati, essendoli state consignate ciascuna delle esposi - 
« tioni fatte da esse città ». 

Ha pratica./con un gentiluomo di casa Moro, « vecchio, che va cuffo 
« et gobbo » e abita nei « pressi dei Frari »; con un tal Domsenego o 
Francesco,gattempato che abita vicino ai Carmini; con un Va/aresso che 
sta al traghetto di S. Benetto; e coi fratelli Va/aressi [che in una lettera 
del 4/marzo 1620 rettificò per Viari] di S. Giovanni decollato; con un 
Gracioso Celeste, il quale prima della sua partenza per la Valsassina gli 
diede notizia suljdenaro speso dalla Rep.ca in seguito ai moti di Savoia e 
Friuli « et quanto denaro fosse per ancora in essere » volendolo conoscere 
l' Ambre Spagnuolo. «... È il più melio sogetto che vi sia della pro- 
« fessione de spia degli”Amb.ri sudetti ». 


FERDINANDO Tassis, bergamasco, che ha la posta dì Fiandra e Au- 
gusta, confidente”di Parolino e da questo favorito nel matrimonio « con 
«una citadina di buon parentado, per la quale fa gran acquisti di pregiu- 
« dicio alla Ser.ma patria. Perciò essendo questo Tassis uno delli più acer- 
« bissimi nemici della Rep.ca contro la quale per indiferente strade non 
« manca egli di nocerlo havendo molte ocasioni tralasciarò di dire quello 
« che fa con la lingua delicontinuo in certi colloquij che si tengono in 
« casa sua o di un Angelo Giosio trentino, e nella casa del Segretario 
« Rossi per l’ Imperatore, nei quali concorrono poi altri abitanti di questa 
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« città da diversi ordini, et perche mi sovien a proposito delle maldicenze 
« di questo et altri sogetti a lui simili quando vennero al servitio publico 
« li primi 800 olandesi mentre se li dava mostra a ciò questo F. Tassis 
« con V. Tucio con il co. G. B. Capua Vicentino, del quale dirò a suo 
« luogo et un paggio del Bedmar di nacione Borgognone, il quale havendo 
« parlato con diversi de quelli soldati gli dissero questi prenominati so- 
« getti infinito male della Rep.ca seducendoli et tra la mala satisfatione 
« che havevano del suo Colonello tumultuarono et a ciò in quel giorno 
« del andata deli predetti si come anco al campo come è ben noto a tutti, 
« dirò di questo Tassis che alcune volte forsi per l’ interesse publico dopo 
« li tumulti de Bohemia si è fatto ritardare l’ ordinario di Augusta al sa- 
« bato che parte al venerdì sempre di ordinario », Il tutto fu riferito al- 
I’ Amb.re Spagnolo dal Tassis. È evidente quindi il danno che deriva da 
questo uomo, bergamasco e perciò confinante collo stato di Milano e pa- 
rente del dottor Solza. 


AnzoLto Giosio, trentino, 40 anni. venne ad abitare a Venezia po- 
verissimo, anzi taliator di verziero, esercizio da facchino. Ora è ricco di 
molti scudi, e potente, va ogni anno fabbricando case, comprando terreni 
e case anche a Trento, dove in origine faceva professione di tintore. Co- 
stui è uno delli primi Caporioni stipendiati che havessero gli Amb.ri Spa- 
gnoli dirò similmente dal tempo di don Francesco di Vera sino al di pre- 
sente, Ma nel corso dell’ Ambasciata del marchese di Bedmar si è fatto 
così celebre et così pratico nelle cose di Stato che la sua casa serve per 
il più non per traffico de merci de colori ma si bene per colloqui di molti 
li quali benche persone di ordine più tosto mecanico che altro, concorre- 
vano e concorrono da questo sosio per il più in tempo di notte ove ogni 
uno porta rifferisce quello che per indifierente maniera penetrano con le 
loro professioni praticando con patrici come con citadini et altri sogetti 
più inferiori. Questo Anzolo Giosio è uno delli più intimi che havesse il 
cuore di Bedmar il quale gli ha sempre soministrato una grossa provi- 
gione. A Milano, dove fu un anno, ottenne tale assegnazione da poter 
aprire bottega di colori in Cremona e casa. Tiene pure un buon negozio 
in Verona e casa. 

In casa di questo Giosio vi vanno nobili di più sorte, cioè alcuni 
che negociano mercantilmente altri che sono giovini et che sono ben 
spesso savij de ordini et altri qualificati quali praticano anco con il fi- 
gliolo di Giosio che fa le viste d’ esser contrario al padre. È confidentis- 
simo della famiglia Collalto e introdusse presso il Bedmar il co. Rambal- 
do, il quale poi potè essere avviato in Germania, donde scrive al padre, 
ed ogni corrispondenza passa per le mani del Giosio. 


BortoLo MasoRaTto, comasco, muschiero di professione, sta in mar- 
zaria e per insegna tiene il Milano. Venne qui poverissimo. Allevato pri- 
ma nella corte di- Roma, poi fondò la sua stretta fortuna qui al tempo 
dell’ Amb.re. Francesco de Vera, sotto el qual et di mano in mano ha 
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egli militato con le”regole et institutioni che di tempo in tempo gli sono 
statte datte dalli altri Amb.ri Spagnoli. Era dei più cari ed intimi di Bed- 
mar che gli diede grossa provigione. Nel proprio negozio ebbe spesso 
modo di trarre a sè i nobili che acquistavano e per via loro conoscere i 
secreti di Stato che propalava al Bedmar. Ebbe relazioni col figlio del- 
I’ Ill mo Girardi, col nipote del Procurator Giustiniano, col Morosini, coi 
Soranzi rossi e biondi, coi figli dell’ Ill mo Navajer. 


BortTOLO RECHI, francese, contista, fu dei consultori al tempo del 
interdetto con don Francesco di Castro e coi Sig.ri Napoletani, ai quali 
riferiva ogni deliberatione del Senato. Dato questa occupazione egli serve 
al nuovo Amb.re per ‘dire dello Stato dell’ opinione pubblica, divisa tra 
paolisti chejseguono la dottrina di Fra Paolo Sarpi, e l’ altra ben intenta, 
che è di poche case dette le Vecchie di bona intentione. 


Gio. BATTA CIOTTI, libraro in Venezia all’ insegna Aurora, fioren- 
tino, confidento di Bedmar e di Bravo. ln sua bottega di giorno e di 
notte, e in giorni festivi si fanno radunanze e colloqui non solo di mini- 
stri dei Principi cioè della seconda e terza classe cioè Presidenti e secre- 
tari di Amb.ri di teste coronate, ma de altri trocimani Preti, Frati, Avo- 
cati, Capitani de soldati et infine de ogni missione nobili et ogni uno 
porta tutto quello che quel giorno quella settimana ha egli inteso et dopo 
haver*ciascun detto il suo si comincia mentre nonivi siano nobili a tutto 
quel male che imaginar si può contro della Rep.ca sparlandosi et del pu- 
blico et privatamente del tale e tale senatore ; questo Ciotti da ogni set- 
timana conto di*quanto egli ha penetrato per indifterente strade all’ Amb.re 
Spagnolo perchè egli ha poi molti nobili suoi confidenti et con molta arte 
impetra gran cose poiche è persona sagace et saputa, ha pregiudicato al- 
l’ interessi della :-Rep.ca grandemente per una infinità* di;"cose stampate 
così sopra le cose dell’ Adriatico come di altri afiari che ogni cosa’ha 
consegnato sempre di mano in mano all’ Amb.re di Bedmar et al presente 
egli stimo per molti incontri che oltre il pagamento delle cose prohibite 
in stampa habia anco una bona provigione. 


SIGISMONDO STRADA, fiorentino, senza_ alcuna professione, habita in 
Venezia. Per mezzo di nipoti soldati, fu raguagliato” sempre! di; ciò che 
succedeva nelle isole di Candia e altrove. [Per relationi di alcuni nobili 
veneti ha penetrato molti segreti. Ha secreta frelazione con il, Contarino 
di Scrigni, con un Soranzo grande, grasso,ficon due fratelli vecchi di Ca' 
Giustiniano, uno de’ quali è figlio naturale che veste a manica comio, 
tutti confidenti di questo Strada. 


- + è è + + + +) fiorentino, sta in casa dell’Ill,mo Zacaria Bernardo ai 
tre ponti, è confidente dell’ Amb.re Spagnolo, del Nunzio Apostolico e 
con altri residenti di Principi. 


Gio. ANDREA AnceELO FLaAviIO si intitola Gran Nuncio della reli- 
gione di Costantino Imperatore, si dice mezzo milanese, ma visse molto 
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anche a Roma e Napoli. Questo già alcuni anni per questa dignità che 
professava creava cavalieri del suo ordine, creava nodari, legitimava ba- 
stardi et simile cose, costui è delli più sviscerati per la Corona di Spa- 
gna e tutto confidente di Bedmar. Ebbe provisione da Spagna al tempo 
di Bedmar, ma non sembra dal Bravo, il quale non ne fa gran stima. 


BaLDISSERA CAMPI, milanese, abita quì da lungo tempo, tessitore di 
panni di seta, Molto confidente col Bedmar; non ha provigione però dal- 
’ Amb.re, È in relazione con parecchi patrizi, coi tre fratelli Pisani, Gio. 
Batta, Lunardo e Lorenzo detto Il’ orbo, che fanno la polvere, col co. Do- 
menego trevigiano, col Grimani che fu bandito per la pratica che aveva 
con quel Alessandro Spinosa che fu fatto morire. 


IL PIÙ DEI CONTI VICENTINI sono amici e professano ossequio e di- 
votione verso la Corona di Spagna. Quando Bedmar fu a Vicenza per 
nozze del co. Ascanio di Valmarana ora Governatore di Trieste, fece gran 
acquisto con quella nobiltà. Tenne il Bedmar sempre relazione scritta coi 
conti PoIANA e CAPUA, si scorgeva chiaramente che erano provisionati, in 
particolare il co. Gio. Batta di Capua, che teneva casa aperta in questa 
città et egli haveva strettissima confidenza con il march.8e di Bedmar et 
procurava una Croce et habito di S. Jago, come hanno uno delli Conti 
Valmarana, per un suo figliolo et già le cose erano ben incaminate a Spa- 
gna nella partenza del detto Bedmar. Traeva molti secreti per via di un 
suo cognato patricio Veneto di casa Emo. 


Padova — li Conti ENEA DE CONTI e nipoti confidenti stretti di 
Bedmar, il quale vi andava spesso e veniva regalato di cose mangereccie. 
I Sigg. BoromEr di Padova et altri diversi Signori che li nomi precisi 
al presente non li posso descrivere alle V.re Ecc.ze Ill, me però saprano 
ogni particolare. 


Verona — oltre li conti FERDINANDO e MASSIMILIANO DE NEGEROLA, 
stipendiati da Spagna, vi è la famiglia Canossa confidente della Corona 
di Spagna e col Bedmar. « Quel conte stropiato passava frequente visite 
« et secreti parlamenti quando era a Venetia ». Altri che non conosco di 
nome, ma saprò poi. Aurelio Mozzo Parolino era confidente del co. Ales- 
sandro Pompei, et ha fatto assai per renderlo ben affetto alla Corona di 
Spagna et che se intrinsichisse con il march.se di Bedmar, però non ha 
potuto ottenere intieramente il suo intento. 


Brescia — il co. TeorILo MARTINENGO non solo fu confidente del 
Bedmar, ma anche coi Governatori di Milano, e tutta la famiglia è confi- 
dente di Spagna, e almeno due dei conti hanno provigione dalla Corona 
di Spagna. Non dirò della famiglia Avogadro perchè intieramente non è 
mai stato possibile al march.se di Bedmar di averla perchè se intendesse 
ben con la Corona di Spagna. Altri amici di Spagna, tra cui un dottor 
Stella, che ebbe molto commercio di lettera col Bedmar. Il Giro. BATTA 
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GAMBARA è confidente con questo Amb.re come lo era col Bedmar et pas- 
sano hora frequente visite et raguagli larghi et segreti. 


Bergamo — oltre ia casa SoLzA, vi sono FLAVIO VERTOVA, che al 
tempo del co. di Fuentes fu molto intrinsico, il Bedmar gli ha scritto 
più volte di suo pugno, ed anche il Granzini per conto del Bedmar stesso. 
È confidente del Tassis. 


I CONTI DE CALEPIO sono molto devoti a Spagna et hanno assigna- 
mento in Milano, come si ricava dal tenore delle lettere che il Bedmar 


scriveva ad essi. 


Il co. GaLzazzo Suarpo intrinseco di Bedmar, che andava spesso 
in sua casa, et vi veniva sul tardi col co, Rambaldo Collalto. Non è chiaro 
se sia provisionato. 


CLaupio PIATTI dei più confidenti di Bedmar, in relazione col Pa- 
rolino, è provisionato. 


Vincenzo Fausto VENDECHI di Crema, dei più antichi stipendiati 
di Spagna, molto stretto di Bedmar. 


Degli EccLEsrastIcI in Vicenza: Mons. BRIANCE, molto afietto a 
Spagna, favorito di Bedmar; mons. Vescovo DI PoLa di casa TESTA, 
fece cose grandi sempre per esser vescovo, a gara del già mons. Tozzo, 
che sosteneva Francia, mentre egli sosteneva Spagna. Egli e i suoi fra- 
telli avevano stretta relazione col Bedmar e riceveva stipendio; mons. 
STELLA e sua casa, può con la grazia di Spagna portar avanti se stesso e 
migliorare le cose per gli infortuni e fallimenti passati, — Il già Bedmar 
l’ haveva con il vescovo di Cattaro la pratica molto stretta et con altri 
prelati, però sono molti il più di essi il presente Amb.re va incaminando 
le cose per haverli tutti ben affetti et si fa gran capitale sopra quelli de 
la città da mare. 


[lettera 25 febbraio 1620) — Il Bedmar ebbe stretta relazione col pa- 
dre Inquisitore di Ceneda, frate dei Frari, ed anche il presente Amb.re 
Bravo la continua, ricevendo molti doni in mangiative e lettere. 


[lettera 27 marzo 1620) — Dopo che la Rep.ca ha proibito a qualun- 
que patrizio di praticar con Ministri di Principi o loro dipendenti.... 
« A. questo l’ Amb.re di Spagna ha rimediato molto bene poichè da alcuni 
« anni in qua stipendia e mantiene in questa città una mano d’ huomini 
« scielti e delli più acorti che habia potuto havere et tutti di nacione stra- 
« niere, fidelissimi alla Corona di Spagna et nemici capitali di questo 
« Ser.mo Dominio, li quali servono per mezzani del Amb.re di Spagna ha- 
« vendo ciascun de questi tali piena cognitione de ogni interesse della 
« patria et da questi vien penetrato ogni affar segreto mediante le prati- 
« che secrete che tengono con nobili con Avocati con medeghi cittadini 
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« et di qualunque altro ordine. A tal che I’ Amb.re non vien mai a trat- 
« tar col proprio nobile o altro sogetto che propala dei segreti della pa- 
« tria se non con il mezzano con il qual ordine si camina molto cauta- 
« mente et senza pericolo ». 


[/ettera 15 giugno 1620] — « Questo Amb.re Spagnolo oltre le tante 
«rete tese in questa gloriosa città per li fini de suoi signori con le instru- 
« tioni del passato march.se de Bedmar é anco passato oltre poichè que- 
« sto è huomo astutissimo et che sa nascondere le cose con la sagacità 
« sua, egli hora nella sua casa di Canareo ha fatto una setta di un nu- 
« mero de banditi di gente selerata et di ogni condicione pessima, li quali 
« sono de diversi ordini da patrici in poi ma citadini becari et altri arte- 
« giani mal viventi quali tutti hanno pratiche et vanno la notte imettendo 
« gran mali de contrabandi de vitelli che le ne fa gran incetta de pane 
« vini et ogni altra sorte di robbe a pregiudicio grande del publico. Ma 
« questo è nulla rispetto chi ha messo mano ad una stretta confidenza con 
« hebrei così levantini come delli altri, cosa che non seppe fare il Bed- 
« mar. Onde per essa parte le dico sottra et impetra quanto vole delli 
« affari secreti del Pregadi quanto de ogni altro particulare da mare et 
« della posta, se hanno questi hebrei le strade a questo ben accomodate 
«lo rimetto alla seria prudenza di V.re Ecc.ze le quali da un solo acci- 
« dente potranno comprendere la forza che essi ebrei hanno et le vie in- 
« dirette che adoprano per gabar questo Ser,mo Dominio ». 


[lettera 20 luglio 1620) — « Costa fra molti capi di detti miei averti- 
« menti che 1’ Amb.re Spagnolo si valeva in questa città de ogni sorte di 
« gente per aportar il veleno alla Ser,ma patria, ma ultimamente che li 
« scrissi che detto Amb.re haveva introdotto nella sua casa de ogni sorte 
« de malviventi li quali però il più de quali havevano l’ appoggio o de 
« nobili patricij o de altri qualificati quali per terza mano speravano che. 
« fossero salvati questi tali, inventione lasciata dal march.se di Bedmar 
« che fosse di gran utile il dar ricetto a persone in disgracia di questo 
« Dominio perche se ne valessero li ministri spagnoli in sottrar molte cose 
« da qualunque ordine di persone, acenai che dava recapito et haveva in- 
« trodotto una straordinaria corrispondenza con hebrei così levantini come 
« italiani da quali impetrar pran cose l’ Amb.re Spagnolo et diede reca- 
« pito a quel /sac Machior hebreo di molto seguito per esser ricco come 
« per esser persona molto esperta in negotij et questo l’ ho io osservato 
« molte volte mentre era ritirato in casa dell’ Amb.re trattare confidential- 
« mente con il patricio che dirò il suo nome a sparte quale veniva a ne- 
« gociar in casa propria dell’ Amb.re sudetto ». 


[11 foglio separato] — « Il nome di quel geutil’ huomo che in casa del- 
« l’ Amb.re trattava et ragionava con quel /sac Mackior hebreo che era 
« retirato nella casa del detto Amb.re spagnolo è ANDREA VALIKR », 


BARTOLOMEO K CAMILLO ZANETTI 


TIPOGRAFI E CALLIGRAFI DEL ’500 


Quando alcuni anni fa l’illustre prof. E. Martini colla sua 
rara competenza e la consueta diligenza richiamò l’attenzione 
degli studiosi sulla figura e sull’attività di uno dei maggiori 
calligrafi del cinquecento Camillo Zanetti (1), da lui identificato 
col tipografo Bartolomeo Zanetti, non nascosi il dubbio, sulla 
scorta di qualche nuovo documento, dell’insussistenza della pro- 
posta identificazione (2), la quale, fra l’altro, non mi pareva 
sufficentemente corroborata dai termini cronologici della vita dei 
due valentuomini. 

Il dubbio allora sollevato non convinse affatto il chiaro prof. 
Martini, il quale privatamente mi oppose un argomento non di- 
sprezzabile: i cod. berl. 236 (Phill. 1639) e 237 (Phill. 1630) 
recano la firma di Bartolomeo Bresciano, di guisa che meno 
verosimile parrebbe l’interpretazione della sottoscrizione del cod. 
berl. 114 (Phill. 1518), Camillo di Bartolomeo de Zanetti di 
Brescia, e più probabile l’uso dei due nomi Camillo e Bartolo- 
meo fatto da una medesima persona. 

L'obbiezione vuol essere presa in seria considerazione, ed 
anche se oppugnabile, non deve esser trascurata, perchè non 
manca, almeno apparentemente, di una certa verisiglianza. 

Ma costituisce forse una difficoltà insormontabile? o non 
può essere l'enigma facilmente risolto con una migliore chiarifi- 
cazione dell’identità personale dei due prevenuti, dato che essi 
non possano fondersi in una sola e medesima persona ? 


(1) MARTINI, Chi era $l copista Camillo Veneto?, in Atti R. Accad. 
Arch. Lett. Belle Arti, N. S., vol. II (1910) pp. 269 seg. 
(2) Nuovo Archivio Veneto, N. S., vol. XXXI, pp. 327 sgg. 
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Qualche nuovo documento, e più attente considerazioni forse 
ci possono mettere sulla buona strada. 

Fissiamo un primo punto. 

Quando è nato Bartolomeo, che regolarmente si sottoscrive 
come Bresciano o più precisamente da Castrezzato o Casterzago, e 
quando è morto Camillo, che si firma come Veneto o da Venezia? 

La data di nascita del primo, la possiamo fissare con rela- 
tiva precisione, sufficente al caso nostro, tra il 1486 ed il 1487 (3), 
grazie alla polizza d’estimo della famiglia Zanetti del 1517, fa- 
voritami con squisita gentilezza dal dott. Antonio Soncini, biblio- 
tecario della Queriniana di Brescia, e che riproduco perchè 
serve ad illustrare molte cose nella vita di Bartolomeo. 

In essa si legge (1): 

“ Queste sono le teste et beni de Comino, Bortholomeo, 
“ Francesco et Baptista figli de Christophoro di Zanetti in Ca- 
“ strezago, citadini de Bressa, Ji quali habitano in diversi loci, 
“ tamen non sono divisi: 

“ Primo Comino, el qual habita in Castrezago, e sartor, de 
“anni 87. | 

“ Nocenta sua donna de anni 25. 

“ Bernardino suo filiolo de anni 1. 

“ Bertholomeo, fratello del soprascritto Comino, el qual ha- 
“ bita in Fiorenza, de anni 30. 

“ Francesco suo fratello, el qual habita in Venetia, familio 
* de anni 24. 

“ Baptista suo fratello, qual habita in Bressa cum altri a 
“ imparar de scarpe, de anni 20. 

“ Bona stabilia etc. (0missi8). 

Nessun dubbio che Bartolomeo, ricordato nel documento qui 
riferito, deva identificarsi col nostro, poichè l’accenno alla sua 
dimora fiorentina coincide cronologicamente col soggiorno toscano, 
testificato da altre fonti, di Bartolomeo tipografo. 


(1) Così resta confermata e meglio precisata la data felicemente 
intuita, senza pretesa di assoluta precisione, dal Martini, op. cit., p. 490, 
che collocava la nascita di Bartolomeo avanti il 1490 presumendo fon- 
datamente che nel 1547 dovesse avere una sessantina d’ anni. 

(2) Biblioteca Queriniana, Estimi di Brescia, 1517. 
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Il documento in parola rivela alcune circostanze di singolare 
rilievo : 

1) il nome del padre, Cristoforo, che vedremo perpetuarsi, 
per una consuetudine dei tempi, nel figlio di Bartolomeo; 

2) l'età, di anni 80, che consente di fissare fra il 1486 
ed il 1487 l’anno di nascita; 

3) il nome, Bartolomeo, sul quale non può nascere alcun 
dubbio od alcun equivoco, nè può dar motivo a confusioni di 
sorta; 

4) lo stato di famiglia, perchè risulta ancor celibe; 

5) la condizione sociale, di modesta famiglia di artigiani, 
indirizzati tutti all'esercizio di arti meccaniche. 

Nella denuncia non è detto quale professione eserciti Bar- 
tolomeo a Firenze, ma poichè già avea lavorato per le edizioni 
giuntine e tre anni più tardi è chiamato a dirigere l'officina ti- 
pografica di Fontebuone del monastero camaldolese (1), non è 
fuor di proposito presumere, ch'egli fosse a Firenze per eserci- 
tare la medesima professione. 

Con egual esattezza non possiamo precisare la data di morte 
di Camillo: ma è già sufficente stabilire che nel 1587 egli era 
ancor vivo. E la supplica da lui presentata nel settembre di 
quell’anno (2) al Senato Veneto, offrendo i suoi servigi con la 
miracolosa scoperta di un reagente per “ vivificare le littere ca- 
“ duche in ogni carta bergamina o bombacina ,, non è quella di 
un centenario, ma di un uomo di età avanzata capace ancor di 
trar profitto dalle proprie energie di lavoro. 

I accertamento di questi due termini cronologici estremi, di 
indubitato valore, porta alla conclusione che essi non possono 
convenire ad una medesima persona, ed offrirebbe sufficente ar- 
gomento per differenziare la persona di Bartolomeo tipografo, da 
quella di Camillo calligrafo, anche se altre prove non fossero 
giunte a noi. 

E fra le più probative è quella delle firme autografe: la 


(1) Lugano, Del tipografo bresciano Bartolomeo de Zanettis al ser- 
vizio di Camaldoli e della “ Regula vite eremite , stampata a Fonte- 
buona nel 1520, Bibliofilia, XIV, 359 sg. 

(2) Nuovo Arch. Veneto, N. $., vol. XXXI, pp. 327 sg. 
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firma di Bartolomeo, quale è apposta ai testamenti di Faustina 
moglie di Nicolò Canal del 28 gennaio 1527 e di Giacomo da 
Bergamo del 12 febbraio 1547 (1), non ha proprio nulla di co- 
mune colla firma di Camillo apposta al codice madrileno (2) 0 
quale figura nella supplica autografa del 1587 (3). 

Dopo di che non si può in alcun modo nè per alcun plau- 
sibile motivo insistere nella identificazione di questi due soggetti 
in una medesima persona, membri di una famiglia, nella quale 
l’arte del tipografo e del calligrafo diventa quasi ereditaria. 

Bartolomeo Zanetti, figlio di Cristoforo, da Casterzago in 
quel di Brescia, abbandonato il nido paterno, avviato alla pro- 
fessione tipografica, s’ alloga, per l’ esercizio della sua arte, nei 
maggiori centri librari. Nel 1514 e nel 1516 è a Firenze al ser- 
vizio della tipografia di Filippo Giunta (4), nel 1516 è a Roma (5), 
nel 1517 di nuovo a Firenze (6), forse in cerca di miglior for- 
tuna, che poi ritrova (1520) presso l’ eremo camaldolese nell’ offi- 
cina di Fontebuona (7). Ma non molto dopo egli è a Venezia, 
ove lo troviamo stabilito di certo avanti il 1528 (8), e non è im- 
probabile che compiuto il lavoro a lui commesso dai camaldolesi 
di Fontebuona si sia trasferito a Venezia, trovando più stabile 
occupazione e formando anche la propria famiglia (9). È certo 
che egli s' accasò dopo il 1517, se nel 1545 il Doni, nella nota 


(1) Ricordati dal MARTINI, op. cit., p. 271, n. 8. 

(2) Riprodotta dal MARTINI in calce al cit. lavoro. 

(3) Conservata in originale nell’ Arch. di Stato di Venezia, Senato 
Terra, filza 104, alleg. a deliber. 10 dicembre 1587, e pubblicata nel N. 
Arch. Ven. cit., p. 328. 

(4) MARTINI, op. cit., p. 271 sg. 

(5) MARTINI, Op. cit., p. 272. 

(6) Come risulta dalla polizza sopra riferita. 

(7) Lugano, op. cit., pp. 339 sgg. 

(8) MARTINI, Op. cit., p. 271 n. 

(9) Poichè il figlio Cristoforo deve esser nato nel 1519 o nel 1520, 
è da ritenere ch'egli si ammogliasse prima della venuta a Venezia, ma 
è anche altrettanto probabile che l’altro figlio Camillo nascesse a Ve- 
nezia, per cui mentre Cristoforo non assume mai il nomignolo di Ve- 
neto, Camillo nel periodo migliore della sua vita ne fa pompa, e nella 


supplica del 1587 con compiacenza si firma Camillo di Zanetti da Ve- 
netia. 
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lettera (1), parla di lui come di “ uno attempatone vecchio nel- 
s l’arti,, anzi di un “ vecchio , (il che conviene colla data di 
nascita sopra accertata) e dei suoi figliuoli siccome di giovani, 
scapestrati e millantatori anzichè no, a suo dire, dei quali Cri- 
stoforo, che era probabilmente il primogenito, nacque nel 1520 
o giù di lì, essendo morto, come vedremo, a 62 anni nel 1582. 

Venezia fu il campo della sua maggiore attività, della sua 
maggiore fortuna, ed anche della sua rovina, perchè vi potè aprire 
e gestire una propria tipografia e metter mano a copiose edi- 
zioni, per un buon periodo di lavoro (2), dal 1535 al 1541, col- 
laborando coi propri figli, Cristoforo e Camillo, avviati egualmente 
all’ arte tipografica, non senza qualche pretesa culturale, solleti- 
cato dalla quale forse educò il più giovane, Camillo, tra migliori 
cognizioni umanistiche. 

Per virtù di questo l' officina tipografica veneziana dello 
Zanetti, quand’ era nel suo massimo fiore, allargò la sua sfera 
d’ attività diventando anche uno studio calligrafico, nel quale tra 
il 1589 ed il 1542 si esemplarono numerosi codici, per incarico 
del noto raccoglitore Guglielmo Pelicier, vescovo di Montpellier 
e ambasciatore di Francesco I presso la Serenissima (3), studio 
sopravissuto alla rovina della stessa casa editoriale, che sembra 
sia da collocarsi nel 1541 (4). 

Dopo cessata l' attività tipografica, lo Zanetti dalla catastrofe 
salvò l'officina calligrafica, sotto il suo nome, attorno alla quale 
forse cercò ricostruire nuovamente la bottega d’arte tipogra- 
fica (5): sembra però con scarsa fortuna, se nel 1545 preferì 


(1) Riportata integralmente in Lugano, op. cit., p. 840 sgg. 

(2) MARTINI, Op. cit., pp. 272 sgg. i 

(3) OmonT, Catalogue des mss grecs de Guill. Pelicier, in Bibl. de 
l' École des Chartes, XLVI (1885), pp. 45 sgg., b94 seg. 

(4) MARTINI, op. cit., p. 273. Si noti infatti che solo in edizioni del 
1544, cioè dopo la rovina dell’ officina tipografica, in seguito a fallimento, 
come il Doni esplicitamente dichiara, si legge: in aedibus Bartholomei 
calligraphi. Perciò il nome di Bartolomeo apporto ai codici trascritti in 
quest’ epoca, ricordati dal Gardthausen, è testimonio piuttosto dell’ ope- 
rosità dell’ officina che dell’ autografia: cessata l’attività del padre, il 
figlio continua la tradizione in nome proprio. 

(5) E ciò mi pare testimoniato dalla edizione del ravdaywyée di Plu- 
tarco del 1544. 
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emigrare per Firenze nella speranza di poter fondare coll’ aiuto 
finanziario del Doni una più fruttifera impresa nella capitale to- 
scana, dove arrivò in cattivo arnese, animato da buone intenzioni 
e invaso di idee grandi, riuscite in verità assai poco vantaggiose 
al suo principale (1). Il mal animo che questi sfoga contro il 
poco fortunato tipografo è in buona parte giustificato dal risen- 
timento che dovea nutrire contro di lui per averlo compromesso 
in una rovinosa speculazione: perciò le espressioni aspre e viru- 
lenti usate dal Doni a carico dello Zanetti vogliono essere accolte 
con beneficio d’ inventario. Ma non mi pare sia il caso di ripu- 
diare alcune circostanze di fatto, che sono messe in rilievo nel- 
l’ invettiva fiorentina, lasciando all’ autore la responsabilità degli 
apprezzamenti intorno ad esse imbastiti. 

E cioè: 

1° Le condizioni finanziarie dello Zanetti erano tutt’ altro 
che floride, dopo il fallimento della sua ditta. 
2° Trasferendosi a Firenze lo Zanetti avea lasciato a Ve- 

nezia la famiglia, conducendo seco soltanto uno dei figli, proba- 
bilmente Camillo (2). 

30 Ed infine, dopo aver assai male amministrato l'azienda del 
Doni, se ne andò a Roma seguito probabilmente dal figlio Camillo. 

Da questo punto di lui perdiamo ogni traccia, ed è da pre- 
sumere solo che nel 1550 fosse ancora vivo: ma della sua atti- 
vità non si ha più alcun segno, mentre la sua eredità è raccolta 
nell’ arte tipografica dal figlio Cristoforo, rimasto a Venezia a 
gestire in nome proprio la risorta paterna stamperia (3), nell'arte 
calligrafica dal figlio Camillo, la cui attività iniziata a Venezia 
tra il '89 e ’41 trovò maggiore applicazione e a Roma, dov’ era 
certamente nel 1552 (4), ed in Spagna dopo tale epoca ai ser- 


(1) Vedine i particolari nella cit. lettera del Doni, riprodotta dal 
Lucano, op. cit., p. 340 sgg. 

(2) Non so perchè il Lugano, op. cit., p. 342, pensi il contrario. È 
vero che il Doni dice di aver dato danari alla moglie dello Zanetti per- 
chè venisse a Firenze, ma dal testo risulta che anche questa non era 
stata che una truffa organizzata ai suoi danni. 

(3) MARTINI, op. cit,, p. 276. 

(4) MARTINI, Op. cit., p. 275. 
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vizi di quella corte, presentato con tutta probabilità dal card. di 
Burgos (5). 

Non si può ormai revocar in dubbio che Bartolomeo, tipo- 
grafo, è il padre, Camillo, calligrafo, è il figlio (1), nè fra i due 
si può ingenerar più dubbio, come non si può ammettere fra i 
due scambio di professione. Per quanto in edizioni del 1544 
Bartolomeo si fregi del nome di calligrafo, e più tardi Camillo 
si esibisca come stampatore in greco, in serviano ed altre lingue, 
nulla ci autorizza ad accogliere tali testimonianze senza largo 
beneficio di inventario. Il significato della paternità attribuita ai 
codici a noi pervenuti col nome di Bartolomeo è spiegato dalla 
ricordata formula che si trova in calce ad una edizione a stampa 
curata nella sua officina, officina, come s'è visto, tipografica e 
calligrafica ad un tempo: essa non ci autorizza ad identificare 
in Bartolomeo il vero calligrafo, mentre l’ autografia delle sotto- 
scrizioni non lascia alcun dubbio sull’ identificazione del vero co- 
pista. D' altra parte nessuna stampa porta il nome di Camillo, 
mentre da lui firmati, od a lui attribuibili, sono tutti i codici di 
paternità zanettiana. 

Tipografo, e soltanto tipografo, continuò ad essere Cristoforo, 
il cui nome figura in edizioni uscite dal 1547 in poi (2) dalla ti- 
pografia da lui gestita in Venezia fino alla morte, avvenuta il 15 
febbraio 1582, ed ereditata dal suocero Orazio de Gobbis, come 
unico suo erede (3). 


(5) Cfr. la cit. supplica del 1587, in N. Arch. Ven.,, cit., p. 328. 

(1) Lo dimostrano esplicitamente le sottoscrizioni dei codd. Berl. 
236 e 237 di Bartolomeo Bresciano e 114 di Camillo di Bartolameo de’ 
Zanetti da Brescia. 

(2) Cfr. Cod. Cicogna, 3044, p. 112. 

(3) A proposito di questa eredità vi è un bel pasticcio. Angelina, 
moglie di Orazio de Gobbis, nel suo testamento del 17 giugno 1577 si 
dice fiola del q. ser Cristoforo Zanetti stampator. Successivamente il 
marito il 25 aprile 1578 fa dichiarazione presso l’ ufficio dell’arte degli 
stampatori di esercitare come erede, “ essendo sua moglie unica figliola 
“ del q. Christoforo Zanetti matricolado, ed a questo titolo è inscritto 
“ nell’ arte ,, (Arch. Stato, Venezia, Arte dei stampatori, b. I). Vero è 
che e prima e poi detta dichiarazione il nome dì Crostoforo Zanetti fi- 
gura nelle liste dei presenti alle sedute dei capitoli dell’arte fino al 25 


, 
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* Camillo, come dianzi mai aveva esercitato l’arte tipografica, 
checchè altrimenti egli vanti, nemmeno nei tardi anni, dopo il 
suo ritorno a Venezia, all’ esercizio di quest’ arte 8’ accosta, cui 
l’ avrebbe potuto invitare l’ azienda fraterna. La supplica da lui 
presentata al Senato Veneto nel 1587 mette assai bene in luce 
la sua personalità di calligrafo, e nulla v’ ha in essa di intrin- 
seco che possa avvalorare l’ affermazione di aver stampato libri 
in greco, serviano od altra lingua, non avvalorata da alcuna prova 
o da alcun tangibile documento : e fra i tanti vantati frutti delle 
sue fatiche “ già molti anni peregrinando acquistati ,, egli, che 
tiene al nomignolo di Veneto, perchè nato ed educato a Venezia, 
sebbene di padre bresciano, non sa offrire nulla di meglio di una 
problematica invenzione, che è la più sottile perfezione dell’ arte 
calligrafica. 

Tipografo non è, come non è mai stato, e però il suo nome 
non può trovar posto nelle matricole dell’ arte, a differenza del 
fratello e di altri parenti prossimi o remoti, consumati nell’ eser- 
cizio della gloriosa professione, e come certamente vi figurò il 
padre. 

AI quale, si noti bene, non vogliamo negare la capacità di 
trascrittore di codici, ma non come sua professione principale : 
anzi, a mo’ di conclusione, possiamo precisare che se anch’ egli 


agosto 1581 (Arti, b. 163, reg. I, «. 26 v.) ed il suo nome non ricompa- 
risce più negli atti se non dal gennaio 1583 e coila designazione: MHeredi 
Christofolo Zanetti. È fra questi due termini effettivamente sta l’ atto 
di morte dello Zanetti: “ 1582, 15 febbraio: Ser Christofolo stampador 
“ d’anni 62 da un catarro già anni tre, (Sanità, Necrologi, n. 19 s. a.) 
In verità non so spiegarmi | imbroglio: escludo la possibilità di omo- 
nimia, poichè fin dalla matricola del 1571 (Cod. Cicogna 3044, p. 15 v.) 
non figura che un solo Cristoforo Zanetti stampatore, e gli atti stessi 
dell’ arte convalidano la data di morte offerta dai necrologi della sanità. 
Forse si deve presumere che Cristoforo abbia ceduto alla figlia (e da 
questa per sopravvenuta morte «lella titolare poco dopo [morì nello 
stesso anno 1577] per eredità al marito) l’ esercizio effettivo dell’azienda. 
causa la malattia che lo tormentava, come accusa la denuncia di morte. 
Ma come spiegare il quondam ? eppure gli atti dell’arte lo danno vivo 
a tutto il 1582. È un enigma che non so spiegare, pur non potendo sol- 
levare alcun dubbio sull'identità personale di Cristoforo Zanetti, che è 
troppo chiara e più che provata. 
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esemplò qualche codice collaborando col figlio, dopo la rovina 
del suo stabilimento tipografico, la parte maggiore dell’opera che 
passa sotto il suo nome spetta effettivamente al figlio. Nello 
stesso periodo, mentre il padre si firmava Bartolomeo Bresciano, 
il figlio si sottoscriveva Camillo di Bartolomeo du Brescia (codd. 
Berl. 114); più tardi, dopo la morte del padre, assicurata la 
propria rinomanza, preferì dirsi Camillo Veneto senza timoro di 
esser confuso con alcun altro. 


RoBERTO CESSI. 


UN TEMUTO RITORNO DEI VERGERIO 
IN FRIULI NEL MARZO 1598 


Nel 1914 io pubblicai alcuni documenti rinvenuti nell’ Ar- 
chivio arcivescovile di Udine i quali si riferivano a testimonianze 
assunte dall’ Officio dell’ Inquisizione intorno all’ asserita comparsa 
di Pier Paolo Vergerio in Friuli la quaresima del 1558, nove 
anni cioè da quando egli era fuggito in Svizzera prima che si 
concludesse il processo intentatogli nel 1545 per ordine della 
Curia romana (1). Erano deposizioni di persone che non lo co- 
noscevano direttamente, ma alle quali come tale era stato indi- 
cato da altre, e perciò sia per tale poca determinatezza, sia perchè 
que’ sei testimoni non in tutto erano d'accordo e lasciavano so- 
spettare che certe cose, più che per sicura conoscenza propria, le 
dicessero per averne sentito discorrere da altri, e non sempre 
convenivano nei particolari e contrastavano talora anche nell’ in- 
dicazione dei luoghi a cui la loro testimonianza si richiamava, il 
processo informativo non era giunto ad alcuna conclusione e sul 
proprio Novus liber causarum S. Officii il padre inquisitore avea 
fatto scrivere: Confecto processu informativo brevissimo, siletur. 

Pur ammettendo che il Vergerio avesse il proposito di rien- 
trare in Friuli e che quindi in quelle testimonianze un fondo di 
verità ci dovesse essere, io espressi dei dubbi intorno alla sua 
comparsa nei paesi del Friuli veneziano, almeno in tutti quelli 
menzionati da quei testimoni. Ai miei dubbi rispose con un breve 
cenno il prof. mons. Pio Paschini, riportando una nota d'un ni- 
pote del Vergerio, Lodovico, nella quale asseriva che lo zio era 
realmente “ venuto nei nostri confini , e che aveva parlato e 


(1) Archivio arcivescovile: Acta S. Officii ab anno 1551 ad ann. 
1562 - fasc. n. 5. 
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mangiato con alcuni suoi parenti ed amici e che “ di ciò 8’ era 
n levato un gran rumore , (1). Quest’ asserzione certamente atten- 
dibile, pur non aggiungendo particolari nè chiarimenti, riabilitava 
in qualche modo le accennate deposizioni e confermava il fatto 
nella sua generalità, sebbene non facesse scomparire le ultime 
tenui ombre del dubbio. 

Comunque sia, di questo piccolo episodio non mi sarei occu- 
pato più, se dalla cortesia dell’ egregio prof. Paschini non avessi 
recentemente ricevuta la trascrizione di 16 lettere, da lui stesso 
fatta dal Codice Rossiano 1179 della Biblioteca vaticana, le quali 
risvegliarono nella mia mente il ricordo assopito di quell’ argo- 
mento e col ricordo il desiderio di tornarci sopra e vedere se 
fosse possibile chiarire un po’ meglio le cose. Riconosco che non 
si tratta di un fatto d’importanza notevole, ma so anche che 
essendo la storia della Riforma in Italia ancora povera e incom- 
piuta, qualunque contributo si riesca a recare ad essa acquista 
un valore relativo, ciò che pure conta per qualche cosa trattan- 
dosi d’ una storia che, infine, è destinata a mostrarci quanta e 
quale parte potè avere l’ Italia nello svolgimento del pensiero 
religioso in un periodo in cui questo pensiero appassionava gli 
animi di tutta Europa e diventava coefficente notevolissimo della 
sua storia. Oltre a ciò la cosa concerneva il Vergerio, uno 
dei più ragguardevoli campioni della Riforma sia per l'alto 
grado ecclesiastico a cui era salito, sia per la sua dottrina e per 
l’operosità della sua propaganda attestataci anche dalle lettere 
sopra ricordate e dal rumore e dal timore che la voce del suo 
ritorno in Friuli potè suscitare negli ambienti cattolici. E bisogna 
aggiungere anche che in quelle lettere si rinvengono altre piccole 
notizie che allargano un po’ il breve orizzonte del minuscolo epi- 
sodio del viaggio vergeriano. 

Sui primi del marzo 1558 comincia a correre la voce sulla 
probabilità che il Vergerio intenda di spingersi fino in Friuli. 
Ch’ egli fosse uomo irrequieto, ostinato nella sua ribellione alla 
Chiesa di Roma e che tentasse in tutti i modi di far proseliti 
era cosa nota, tanto più in questa provincia dove aveva parenti 


(1) Memorie storiche forogiuliesi, 1914, pag. 474, vol X - Id. 1919, 
pag. 131, vol. XV. 
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ed amici e dove per esserci stato altre volte più altri lo cono- 
scevano personalmente. Si sapeva anche che a Vienna era entrato 
in amichevoli relazioni con Massimiliano figlio di Ferdinando I, 
giovane un po’ inclinato alle novità religiose, e si bucinava di 
fedeli emissari suoi che nel più gran segreto 8’ industriavano a 
divulgare opuscoli e libelli che l’ attività della sua propaganda 
protestante componeva e spediva ad accumularsi all’ uopo in certi 
ignorati luoghi di deposito. Tutto ciò e l’ interesse morale e ma- 
teriale che si presumeva, egli dovesse avere d’ informarsi in per- 
sona de’ fatti suoi dava credibilità a quella voce del suo ritorno, 
la quale giunse ben presto all’ orecchio attento di monsignor 
Jacopo Maracco, vicario patriarcale, che giudicò di doverne sen- 
z° altro informare il patriarca Giovanni Grimani dimorante sempre 
_& Venezia e governante da lontano la sua vasta diocesi aquileiese, 
come avean fatto altri suoi predecessori. E il 19 marzo, infatti, 
gli scrisse che il conte Claudio Colloredo gli aveva confidato di 
aver saputo da certi gentiluomini venuti da Gorizia esser ivi ar- 
rivato il Vergerio con lettere del re Massimiliano raccomandanti 
ai rettori delle varie terre imperiali “ che lo favorischino et trat- 
“ tino bene ,. Aggiungeva parergli difficile trovare un rimedio e 
che perciò avvertiva della cosa anche il cardinale Alessandrino, 
cioè fra Michele Ghisleri, il futuro Pio V, affinchè a Roma non 
sì lagnassero “ che noi lasciamo gli heretici nella nostra diocesi ,, 
quello specialmente da cui, “ se non si leva di là, io veggo na- 
“ scere di gran male , (1). Dieci giorni dopo la stessa brutta no- 
tizia gliela riscriveva da Udine mons. Luca Bisanti, vescovo di 
Cattaro e suffraganeo d’ Aquileia, il quale gli diceva d'aver sa- 
puto che il Vergerio si trovava “ nelle contrade vicine ad Aqui- 
“ leia e che più volte avea predicato l’ heresia a S. Giovanni di 
“ Duvin ,; ch'egli però aveva subito esortato con tutto il suo 
potere due canonici di far intendere al reverendo capitolo aqui- 
leiese “ la venuta et la prontezza dell’ animo di questo cattivo 
“ huomo , affinchè ne dessero avviso al conte Niccolò della Torre, 
capitano di Gradisca, perchè cercasse d’ impedire ch’ egli potesse 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 172 b (19 mar- 
zo 1598). 
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venire in Aquileia a profanare nei giorni santi quella santa 
chiesa (1). E suppergiù il medesimo gli scrisse anche il luogote- 
nente G. Morosini. | 

Gravemente turbato per tale notizia il Grimani fino dal 25 
marzo avea scritto al Bisanti che il proposito del Vergerio di 
venire in Aquileia per la settimana santa gli dava molto trava- 
glio, ben sapendo quanto male e quanto scandalo da ciò sarebbe 
derivato. Vedesse perciò coi suoi canonici di fare ogni sforzo per 
evitare che ciò seguisse e andasse egli stesso per qualche giorno 
ad Aquileia all’ uopo, per maggior sicurezza. Da parte sua egli 
avea parlato della cosa a don Francesco Vargas, già oratore di 
Carlo V al Concilio di Trento e allora risiedente a Venezia, il 
quale gli avea promesso di scriverne ai ministri imperiali perchè 
prendessero dei provvedimenti. Facesse altrettanto mons. suffra- 
ganeo, e se l’opera sua e del Capitolo non dovesse bastare, ri- 
corressero “ al superiore del luogo e tenessero conto di coloro 
“ che intervenissero ad‘ascoltare l’ eretico ,. Suppergiù le stesse 
cose ripeteva ai canonici, ingiungendo loro di serrare la chiesa 
e di non aprirla mai se prima colui non fosse partito di là e di 
“ badare molto bene a quelli che potessero dar orecchio all’ apo- 
“ stata , (2). 

Ricevuti questi ordini, il Bisanti s’ affrettò a commettere al 
capitolo d’ Aquileia di deputare subito due canonici a recarsi dal 
capitano di Gradisca per fargli comprendere “ quanto inconve- 
“ niente et scandalo nascerebbe se il detto heretico fosse lasciato 
“a far gli officii della santa chiesa d' Aquileia in questi dì 
“ santi ,, © a pregarlo che con la sua autorità li liberasse da 
questo manifesto disturbo. In caso contrario esso suffraganeo 
“ resterebbe di venire in Aquileia et farebbe li officii altrove, 
“ dove potrebbe farli con honor di Dio et senza scandalo di cri- 
“ stiani , (3). I medesimi ordini e suggerimenti con maggiore 
istanza manda al Capitolo il Grimani perchè s’opponga che il Ver- 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 184 d (29 mar- 
zo 1558). 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 173 b-174 (25 
marzo 1558). 

(3) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 184 (29 marzo 
1558). 
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gerio “ sparga in quel luogo la pessima et perigliosa sua dot- 
“ trina con le sue pernitiosissime et scandalosissime predica- 
“ tioni , (1), mentre il vicario Maracco prega il luogotenente ge- 
nerale della Patria, Girolamo Morosini, di voler scrivere al ma- 
gnifico podestà di Monfalcone affinchè “ con più espediente mezzo 
“ che potesse s’ informasse delli andamenti et animo del detto 
“ Vergerio acciò, sapendo più cose, potesse dar più ampio rag- 
“ guaglio del tutto al patriarca , (2). 

La paura dell’ opera del Vergerio, che il dott. Ambrosio Lo- 
schi già nel 1546 raffigurava a papa Paolo III quale “ voracissimo 
lupo ,, doveva essere molto forte se metteva in moto tutte le auto- 
rità ecclesiastiche e politiche. della regione e suscitava un così 
agitato accanimento. A quella paura, generata da zelo della religione, 
s' accompagnava però, almeno per le persone di chiesa, un’ altra 
paura più segreta, ma non meno grave, quella del supremo tribu- 
nale dell’Inquisizione di cui l’abitudine connaturata del sospetto 
era ancora più temibile che l’ assidua e scrutatrice vigilanza; e 
questo a più forte ragione per il patriarca che da più tempo presso 
quel tribunale era in mala voce e per il quale dovea di lì a poco 
cominciare a volgersi molto reo tempo. 

Sino dall’ aprile 1545, infatti, da Venezia era stato scritto 
al cardinale Alessandro Farnese dipendere dal Grimani se fino 
allora il processo del Vergerio “ non poteva avere quel debito 
“ fine che si richiede alla dignità e alla giustizia della S. Sede 
“ Apostolica, per essere egli, come dicono, non bene affetto alla 
“ professione cattolica ,. E fin d’allora forse sui segreti registri 
del S. Officio era segnata l'accusa che gli si faceva d'aver tenuto 
in casa il Vergerio e d'essere stato verso di lui troppo condi- 
scendente (3), accusa aggravata dalle menzogne che Dionisio 
‘Zannettini, vescovo di Chironissa, detto il Grechetto, scriveva nel 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rosssano 1179, fol. 186 db (31 mar- 
zo 1558). Vedi in fine, documento I. 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 184 db (29 mar- 
zo 1558). 

(3) G. De LEvA, Giovanni Grimani patriarca d’ Aquileia, appendice 
III, in Atti del R. Istituto veneto di Sc. Lett. ed Arti, tomo 
VII, serie V. 
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1546 da Trento al cardinale Guido Ascanio Sforza di Santa Fiora 
essere il patriarca aquileiese uno dei principali fautori della setta 
luterana e perverso fautore del vescovo di Capodistria col quale 
“ praticava assai , (1). Bisognava quindi esagerare magari nello 
zelo per la fede e mostrare un’ ortodossia spinta fino all’ estremo 
limite ed abbondare di premure dirette e indirette per correggere 
il cattivo concetto in cui, non senza un misterioso pericolo, egli 
era tenuto e rompere quel cerchio d’ imputazioni che l’ invidia e 
la malignità venivano stringendo intorno a lui. 

Appunto perciò, d’ accordo col vicario Maracco, di tutto quello 
che si fa si manda notizia a Roma e si cerca di dare risalto alla 
sollecitudine, alle cure che si adoperano in tale circostanza e alle 
gravi difficoltà che con ogni sforzo si procura di superare, perchè 
si persuadano “ che non si manca da noi di diligentia ,. E invero 
non era possibile fare di più. e a buon diritto il Grimani poteva 
più tardi scrivere d’ avere compiuto “ tutti quegli ufficii et quelle 
“ diligentie contro il Vergerio per averlo prigione, quando recen- 
“ temente tornò vicino ad Aquileia a seminar sua peste, che con- 
“ vengono a buon prelato, come n’ è testimonio l’ illlmo Consiglio 
“ di Dieci, dell’ autorità del quale mi sono valso più d’una volta 
“ contro costui, et anco agli ambasciatori cesarei che erano in 
“ quel tempo , (2). 

Fortunatamente, o perchè avesse raggiunto lo scopo del suo 
viaggio o, ciò ch'è più probabile, per il timore d’ incappare in 
quella rete che da ogni parte gli si tendeva e d’essere preso e 
consegnato dalla Repubblica all’ Inquisizione — che già due anni 
prima, per mezzo dell’ ambasciatore Navagero, le avea chiesto la 
consegna di uno de’ suoi nipoti (3) — come nel 1544 era toccato 
ad un frate agostiniano Ambrogio, eretico predicante a Cipro, e 


(1) G. BuscHBkLL, Reformation und Inquisition in Italien, Bei- 
lagen, 28 (13 settembre 1546) - L. CARcERERI, Giovanni Grimani, pa- 
triarca d’ Aquileia ecc. Lo stesso Grimani diceva “ che la persecuzione 
“ gli veniva dalla malignità del cardinale Alessandrino ,. 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 178 db e 189 
(26 aprile e 31 marzo 1558) - DE LEvA, op. cit., Informazione dell’ ago- 
sto 1561. 

(3) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 189 (31 mar- 
zo 1558). Vedi in fine, documento III. 
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nel 1556, 1573, 1579, 1585 doveva toccare ad altri disgraziati, 
e nel 1593 al più celebre fra tutti, Giordano Bruno, il Vergerio 
improvvisamente uscì dal Friuli, senza neppure accostarsi ad Aqui- 
leia. La lieta novella fu subito comunicata al Grimani da mons. 
Gian Daniele Sbroiavacca, e gli parve tanto bella che fu in dubbio 
se crederla vera o no, e pregò senz'altro il suo informatore lo 
volesse proprio assicurare “ se quel tristo fosse in effetto partito 
“ in tutto o no, perchè sogliono talvolta questi simili far vista di 
“ partirsi e poi ritornano , (1). Ma a tranquillarlo pochi giorni dopo 
il decano del Capitolo d’Aquileia, ragguagliatolo di quanto s' era 
fatto col capitano di Gradisca perchè “ quel malvagio huomo non 
“ capitasse in questa città a disseminare così perversa et abbo- 
“ minevole dottrina ,, gli scriveva “ essere fama pubblica ch'egli 
“ fosse partito di Duino con gran furia e prestezza dubitandosi 
“ di esser preso o morto , (2). E gli pervenne anche una risposta 
del luogotenente Morosini che accennava alle pratiche da lui fatte 
e si diceva lieto e contento di poterlo accertare “ che colui era 
“ partito da queste parti dove avrebbe potuto portar detrimento 
“ alle anime di molti ,, (3). A colmare poi la sodisfazione del- 
l'animo suo, dopo tanta inquietudine e tanti fastidi, ecco capi- 
targli una lettera del cardinale Alessandrino nella quale dichia- 
rava “ di non saper che dire se non lodare il suo zelo e pian- 
“ gere l’infelicità dei nostri tempi dove si veggono i cattivi aì 
“ caldi al male e quelli che dovrebbero esser in aiuto della santa 
“ fede tanto freddi , (4). Potrà essere un pensiero un po’ maligno 
il mio, ma sotto quelle parole d’ elogio mi par di scorgere se non 
la punta d’ un bene dissimulato biasimo, almeno l’ ombra d'un 
vago sospetto. Sarebbe stato il caso pertanto di dire: molto stre- 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 185 d (80 mar- 
zo 1558). 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 187 d (7 apri- 
le 1558). Vedi in fine, documento II. 

(3) R. Archivio di Stato di Venezia: Dispacci ai Capi del Cons. 
di X, 1555-58, busta 24: dispaccio dell’ ambasciatore Navagero del 21 
marzo 1556. 

(4) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 187 (2 apri- 
le 1558). 


190 A, BATTISTELLA 


pito per nulla, se, cessata con la partenza del Vergerio una grave 
preoccupazione, non ne fosse sorta un’ altra non meno grave, 
quella cioè d’ indagare con chi egli avesse avuto contatto, che 
discorsi avesse fatti, se e quali libelli avesse diffusi e quale e 
quanta efficacia avesse avuto la sua opera di propaganda. Ecco 
dunque di nuovo a darsi da fare tutte le varie autorità per ve- 
nire in chiaro di questa difficile faccenda: e il luogotenente scri- 
vere al podestà di Monfalcone di pubblicare un proclama per in- 
vitare coloro che avessero libri dispensati dal Vergerio a conse- 
gnarli al patriarca o al Consiglio dei Dieci; e il capitano di 
Gorizia, conte Francesco della Torre, avvisare il vicario patriar- 
cale essere santissima volontà della Sua Cesarea Maestà ch’ egli 
dovesse gravemente punire quelli che tenessero o leggessero certi 
libretti di prava eresia disseminati dal Vergerio e da altri ere- 
tici; e aggiungere che essendo egli stato informato che alcuni 
“ curando poco i precetti della santa Chiesa et i mandati regii, 
“ tengono in casa certi libri pieni d’ oppinioni horrendissime et 
“ con quei diabolici fondamenti vanno infettando et subornando 
“ altri fedeli Christiani ,, aveva proposto alla Cesarea Maestà di 
far venire a Gorizia mons. vicario a formare diligente inquisi- 
zione, pronto egli a fornirgli l’aiuto del braccio secolare per met- 
tere un freno ad alcuni scellerati che dànno gravissimo scandalo 
a tutta la contea (1). 

Ad accrescere l’ impulso a codesta opera di purificatrice in- 
quisizione non poteva mancare la voce del commissario generale, 
il cardinale Alessandrino. E invero, ecco giungere al patriarca 
una seconda lettera sua dove, premessa, a bocca stretta, una pa- 
rola di lode sul “ pio et santo desiderio di lui in servitio della 
“ cattolica fede , e un nuovo e forse non innocente “ lamento 
“ sulla puoca fede di molti che prima erano tenuti fedeli, et erano 
“ infetti ,, raccomanda di “ non tralasciare l’ inquisitione et la 
“ punitione degli complici et discepoli del Vergerio per l’ here- 
“ tichissimo essempio che hanno dato di sè in visitare o far vi- 
“ sitare quello heresiarcha ,, e prega quindi non si manchi di 
prendere informazione di tutte le persone che si sono scoperte 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 177 (14 aprile 
1558). Vedi in fine, documento IV. 
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amiche di quell’ empio e “ sgomberare con ogni studio le reliquie 
“ del veleno delle sue heresie , e punire secondo il merito i re- 
lapsi come quel Giovanni Antonio Petronio, maestro di scuola in 
Gradisca (1). 

Era costui uno dei più ardenti seguaci del Vergerio, e dalla 
testimonianza di Pagano dei Susanis, assunta nel ricordato pro- 
cesso informativo, era risultato ch’ egli con tutti i suoi scolari 
8° era recato a Mariano a visitarlo nel suo passaggio per codesto 
villaggio ; visita tanto gradita che, a quanto pare, gli fu ricam- 
biata poco di poi a Gradisca stessa (2). 

Come si vede pertanto, seguire le orme lasciate dal Vergerio 
nella sua rapida comparsa e rintracciare i suoi proseliti era cosa 
molto più difficile che l’ averlo costretto alla fuga, e per riuscire 
a qualche cosa occorreva la concorde opera di tutti, ed ancora 
era poco. Infatti, il Grimani, il suffraganeo, il Capitolo, il Ma- 
racco, il podestà di Monfalcone e magari anche il luogotenente 
potevano parlare, scrivere, minacciare e arrapinarsi in tutti i modi, 
ma oltre un certo limite il loro lavoro non arrivava: “la cosa 
“ batte nell’ Impero ,, sussurrava mons. vicario, “ e noi non po- 
“ temo fare in niun modo, essendo impediti anco nella nostra 
“ diocesi dalli Regii o Imperiali , (3). E realmente i più dei col- 
pevoli e degl’ infetti erano di Capodistria, di Trieste e del con- 
tado goriziano, dove l’ autorità patriarcale, se di nome esisteva 
ancora, di fatto era nulla e, peggio che nulla, avversata e in- 
ceppata. 

Dopo l’ usurpazione austriaca di Gorizia nel 1500 e l’ occu- 
pazione del distretto aquileiese nel 1509, la gelosia e il sospetto 
della Casa d’ Austria eran tali da farle, a malgrado delle appa- 
renze, sembrar preferibili i disordini religiosi ai rimedi che la 
potestà giurisdizionale del patriarca avea diritto e dovere d’adot- 
tare anche in quelle parti della diocesi. L’ Austria paurosa che 
sotto l’ ombra del diritto spirituale potesse insinuarsi e rafforzarsi 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 177 bd (17 a- 
prile 1558). Vedi in fine, documento V. 

(2) Memorie stor. forogiul. cit., 1914, pag. 474. 

(3) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 178 d (26 apri- 
le 1558). 
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il diritto territoriale e politico della Repubblica, tentava attra- 
versare il patriarca nell’ esercizio del suo ministero un po’ con 
la violenza e più con modi subdoli e col frapporre ostacoli e 
mettere avanti condizioni indegne e inaccettabili. Essa inoltre 
tenendo occupato il «distretto militarmente, l’ aveva ridotto in tale 
stato d’ oppressione, d’ avvilimento e di rovina da rendere diffi- 
cile, penoso e indecoroso l’ andarci, anche per compiere un dovere. 

Per farsene un’ idea basterebbe leggere un foglio compilato 
dal vicario e dal Capitolo d’ Aquileia di gravamina et quaerimo- 
niue pro sancta aquileiensi ecclesia et eius canonicis ceterisque cle- 
ricis adversus milites regios Aquileiae degentes da presentare ai 
commissari del serenissimo re dei Romani (1). Codesti soldati 
innumeris foraminibus per muros aveano crivellata la chiesa et 
quasi tot vulneribus confossa, ne avean otturate due porte, levate 
le lastre di piombo dal tetto delle cappelle; dentro ci aveano 
accumulati mobili e oggetti rubati a privati cittadini e ve li ven- 
devano come a un pubblico incanto. Il battistero era ridotto a 
coquina et caupona dove si commettevano turpitudini senza nome; 
il cimitero s’ era trasformato in macello, e col terriccio misto d’ ossa 
di cadaveri s’ era rizzato un muro per legarvi le bestie da am- 
mazzare. Le case dei canonici erano mezzo rovinate e nonnullae 
funditus demolitae; negli orti s’ eran tagliati alberi e viti; le abi- 
tazioni private erano state saccheggiate. e perfino il bosco del 
patriarca presso le mura l’ aveano fatto incidi et devastari ; le an- 
gherie, le vessazioni e le requisizioni avean distrutto ogni com- 
mercio e resa la vita impossibile. 

La Curia romana sapeva come stavan le cose e conosceva 
codesta sospettosa e intollerante ostilità austriaca contro i diritti 
e l’ autorità del patriarca, ma anche la sua voce avea poca effi- 
cacia e non riusciva che apparentemente a far anteporre le ra- 
gioni della fede a quelle dell’ interesse politico e ad ottenere 
concessioni di parole e di promesse smentite poi dai fatti. 

Il 29 gennaio 1553 il re Ferdinando, spinto dalle sollecita- 
zioni di Roma, prega il patriarca Grimani d'’ istituire una visita- 
zione canonica nella diocesi, anche nelle chiese a purte Imperti 


(1) Biblioteca comunale di Udine: Collezione mss. JoPpi. cap. XV, 
n. 376, fase. V, n. 7. 


UN TEMUTO RITORNO ECC. 193 


per frenare viciosos mores et delicta personarum ecclesiasticarum 
ed estirpare haereses et reprobatas sectas quae in Ecclesiam Dei 
hisce temporibus irrepere solent, promettendo che da parte sua al 
visitatore eletto avrebbe assegnati aliquot doctos, catholicos et pios 
viros e nulla avrebbe tralasciato di quanto potesse giovare ad 
tollenda exterminandaque reprobata et impia dogmata (1). Era il 
vero modo di far buona figura, salvando le apparenze e di legar 
le mani al visitatore e render nulla o inutile l’opera sua. 

Così era allora e così fu anche poi, com'è attestato dalle 
parole dello stesso Grimani che il 27 novembre 1563 scrivendo 
a mons. G. Fr. Commendone si lagnava che i suoi coadiutori e 
ministri da lui più volte mandati “ in quelle parti ,, fossero do- 
vuti tornare indietro re infecta et desperatis rebus. E poco di più 
ottennero Bartolomineo di Porcia nel 1570 e più tardi il patriarca 
Francesco Barbaro: l’ Austria voleva eliminare ogni ingerenza 
patriarcale e veneziana in quelle terre che per il modo del loro 
acquisto le parevano minacciate e di più incerto possesso; e perciò 
anche nei riguardi religiosi le cose non ebbero un effettivo e du- 
revole miglioramento se non quando essa riuscì ad appagare 
l’ ostinato suo desiderio di vedere separato, anche nel campo ec- 
clesiastico, il Friuli orientale dal Friuli veneto, e svanita quel- 
l'ombra innocua, ma pur sempre odiata e temuta, del patriarcato 
d’ Aquileia, con l’ istituzione dell’ arcivescovato autonomo di Go- 
rizia, l'erezione e l’azione del quale rappresentavano il suo 
trionfo sui diritti italiani e sancivano con un atto sacro ed au- 
gusto la sua usurpazione. 

In tale condizione di cose la Curia aquileiese, a malgrado 
della buona volontà, non poteva certo sodisfare pienamente gli 
ordini del cardinale Ghislieri che, avendo ricevuto dal Maracco 
“ il catalogo dei libri diabolici distribuiti dal perfido Vergerio ,, 
avrebbe voluto che codesti libri si ricercassero e tanti se ne di- 
struggesse quanti se ne fossero potuti avere; che s’investigasse 
8° egli avesse avuto intelligenze con alcuno, e si provvedesse se- 


a 


(1) Biblioteca comunale di Udine: Collezione 18ss. JopPI, cap. XV, 
n. 376, fasc. V, n. 10. 
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condo giustizia (1). E più tardi riscriveva ancora che si doves- 
sero far abiurare quelli che avessero letti libri proibiti, imponendo 
loro “ quella penitenza che parrà che convenghi alla qualità delle 
“ persone ,, fuorchè per i relapsi sui quali bisognerà “ sentire il 
“ consiglio et parere dei canonisti et legisti , (2). 

Il Maracco, uomo d’azione e che aveva la lingua sciolta, compren- 
dendo la necessità di operare e la poca probabilità di riuscire, scri- 
veva al patriarca che, essendo stato mandato in Istria e nel Friuli per 
mondare i paesi infetti Annibale Grisonio, clericus Justinopolita- 
nus, i miracoli li poteva far lui, poichè egli non si sentiva di an- 
dare oltre il possibile (3). Tanto più che aveva tante altre cose 
a cui attendere, specialmente a Cividale dove c’ erano canonici, 
preti, gentiluomini, mercanti ed artefici sospetti d’ eresia e dove 
“ era fama che il loco sia molto infetto et che il Vergerio ci 
“ habbia mandato gran numero dei suoi libri diabolici ,; senza 
dire che “ forse piacerà a Dio scoprir anche il male di Udine et 
“ d’ altri luochi di questa patria , (4). E bisognava andar cauti, 
poichè il magnifico provveditore di Cividale gli avea fatto capire 
“ essersi ivi levato un gran terrore et che se la cosa va innanti, 
“ come si teme, si potrebbe levare in quelli cervelli heterocliti 
“ un qualche tumulto fastidioso che portasse dispiacere et forsì 
“ danno alli nostri ill.mi Signori, et però ch’ io vada piano, poichè 
“ non senza pericolo si potrebbe metter mano in questi grossi, nè 
“ forse il clarissimo provveditore tenterebbe cosa tanto pericolosa 
“ et difficile , (5). Come in queste parole è ritratta l’indole e la 
politica veneziana anche nei riguardi religiosi ! 

Egli doveva pertanto dare tutta l’ opera sua a “ quel povero 
“ loco che stava molto male negli huomini et nelle donne anco 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 179 b (80 apri- 
le 1558). 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 191 (18 luglio 
1558). 

(3) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 178 db (26 apri- 
le 1558). 

(4) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 179 b (9 mag- 
gio 1558). Vedi in fine, documento VI. 

(5) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 179 b (9 mag- 
gio 1558). 
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“ in queste materie , (1): aveva perciò consigliato il provvedi- 
tore di fare un proclama pubblico col quale invitasse i colpevoli 
a presentarsi secretamente a lui che li avrebbe assolti “ sen- 
“ 2’ altro suo travaglio ,; ma quello non avea fatto nulla. Pre- 
gava perciò il patriarca di parlarne ai Dieci e di scrivere a Roma 
che gli si desse facoltà di riconciliare quegli eretici, senza dovere 
“ per ogni cosetta ricercare la Sede Apostolica ,, contentandosi 
di suggerire qualche norma generale. Sembra però che tale do- 
manda non sia stata esaudita se poco dopo egli può scrivere che 
da Roma gli si promette “ piuttosto consiglio che autorità mag- 
“ giore ,. Così anche a Cividale poco poteva concludere perchè “ il 
“ provveditore non si vuole muovere più, anzi forse si duole di 
“ quello che ha fatto, parendole che sia scoperto troppo , (2). E 
dire ch’ egli vorrebbe compiere il debito suo e “ ajutare le po- 
“ vere anime pentite, se gli si concedesse autorità , di rimet- 
tere alla pietà della Chiesa quelli che hanno letto libri proibiti o 
per curiosità o perchè ignari della proibizione , (8). 

E intanto, mentre a Gorizia si cercava di poter imprigionare 
il maestro Petronio, fautore del Vergerio, mentre si sperava che 
il governo veneziano s’adoperasse per farsi capitar fra le mani certo 
Agostino Sereni, altro partigiano di lui, ciò che, come scriveva il 
Ghislieri, sarebbe stato una santa provvisione (4), e si eccitava il 
podestà di Monfalcone a ritenere un certo tale di S. Giovanni di 
Duino “ seminatore della dottrina et delli libri dell’ eresiarca , (5), 
e mentre il Grisonio badava con feroce rigore a purgare l’ Istria 
delle ultime e più incerte reliquie del veleno vergeriano, a Udine 
seguitava il processo informativo contro il vescovo eretico per il 
quale il vicario sosteneva “ una dura fatiga ad haver testimoni 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 181 (22 mag- 
gio 1558). 

(2) Biblioteca vaticana: Codice Rosstano 1179, fol. 179 bd; 181. 

(3) Biblioteca vaticana: Codice’ Rossiano 1179, fol. 178 bd (26 a- 
prile 1558). 

(4) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 191 (18 giu- 
gno 1558). Vedi in fine, documento VII. 

(5) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano 1179, fol. 181, 
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“ che dicano cose di momento , (1). È infatti, quelle testimo- 
nianze, che conosciamo (2), ora concordi, ora tra loro contradit- 
torie, che accennano alla fuggevole comparsa del Vergerio più 
qua più là con un corteo di otto o dieci persone, in una carretta 
tirata da otto cavalli come un ciarlatano, e che in tutti que’ di- 
versi luoghi lo vedono all’ osteria, che mangia e beve e tiene con- 
versazione, vorrei dire, pubblica con un’ imprudenza e un’ inco- 
scienza incredibili e fa dei discorsi pericolosi e gira buona parte 
del Friuli così temerariamente e clamorosamente, lui ricercato e 
insidiato dall’ autorità governativa e, peggio ancora, dall’ eccle- 
siastica sempre vigile con gli occhi e con lo stimolo del sospetto 
e della vendetta: quelle testimonianze così vaghe ed incerte ave- 
vano ben poco valore, tanto poco che quei giudici meticolosi do- 
vettero interrompere il processo per non riprenderlo più, repu- 
tando affatto insufficenti quegli elementi fundati più che altro sul 
sentito dire e su luoghi comuni. Io non intendo con questo ne- 
gare la venuta di lui, dirò così, ai margini del Friuli e ammetto 
che da Villacco si sia spinto fino a Duino, a Gorizia, a Gradisca, 
a Mariano e abbia parlato con qualcuno de’ suoi adepti e si sia 
interessato de’ suoi opuscoli di propaganda, sebbene questo suo 
viaggio o, dirò meglio, questa sua corsa in una stagione cattiva 
non possa esser durata più di tre o quattro giorni: ma dubito 
molto sulla sua venuta a Manzano e, più ancora, a Tricesimo, 
paesi veneti dove non lo proteggeva il favore del re Massimi- 
liano come in quelli d’ oltre Iudrio e riguardo ai quali, special- 
mente all’ ultimo, lontano ben sei miglia oltre Udine, non si ve- 
drebbe la ragione dell’ essersi arrischiato a venire nè si saprebbe 
indovinare il lungo itinerario percorso sulle scarse e quasi impra- 
ticabili strade d’ allora, senza che nei molti luoghi intermedi ri- 
manesse la minima traccia. Forse la paura ingrandì le cose che 
in realtà furono minori del rumore suscitato e del poliziesco affac- 
cendamento che lo seguì. 


—_—_ — +— — _———6+_—. 


(1) Biblioteca vaticana: Codice Rossiano, 1179, fol. 190 (28 mag- 
gio 1558). 
(2) Vedi Memorte storiche forogiul. cit., vol. X, pag. 474 e seguenti. 


UN TEMUTO RITORNO ECC. 197 


Comunque sia, l’intenzione sua, se pur l’ ebbe mai, d’ entrare 
in Aquileia non potè avere effetto, e questo premeva soprattutto 
alla Curia udinese e al patriarca Grimani, a cui però le ansie e 
le fatiche causate da questo episodio non solo non gli furono 
ascritte a merito, ma non gli valsero neppure riguardi, indul- 
genza e nemmeno giustizia quando di lì a poco, nel processo in 
cui fu involto, i cardinali dell’ Inquisizione convertirono l’ episodio 
stesso in un nuovo capo d’ accusa contro di lui. 


A. BATTISTELLA 


198 A. BATTISTELLA 


DOCUMENTI 


I. 


Copia di una lettera, che si replica al Capitolo, che si opponga al Vergerio 
che nou venga în Aquileia et che si habbia ricorso alli ministri Regis 
per impedirio. 


R.mi nostri Carissimi, 


li fastidio che habbiamo della venuta in questi luoghi che s’ intende 
di quell’ Vergerio et il grandissimo desiderio che ci soprastà di prohibire 
a poter nostro et la sua venuta e le sue pernitiosissime e scandalosissime 
predicationi fanno che, venendo di là m. Bernardino vostro concanonico, 
io vi riccordi et vi ordini strettissimamente, e per la sua bocca e per le 
presenti lettere, il medesmo che per le altre nostre in questa materia vi 
habbiamo scritto et ordinato, volendo che (senza che vi torniamo a dire 
tutti li particolari) habbiate per virtù delle presenti il tutto per replicato : 
sogiongendovi che affine che costuì non sparga in quell’ luogo la pessima 
et perigliosa sua dottrina non manchiate (oltra le cose scrittevi da noi) 
di pensare e di eseguire tutti li rimedij che vi paressero opportuni, e 
tra gli altri non mancarete (sia col conte di Goritia, o col Capitano di 
Gradisca, o sia con chi altri habbi potestà, authorità, o governo di A qui- 
leia), di far ogni instanza efficace che non sia in alcun modo permesso a 
costui il Predicare in quell’ luogo dolendovi et querelandovi gravemente 
che in luogo ove sia governo di un Re così Christiano et così catholico, 
et ove è una chiesa così celebre si permetta cosa di tanta importanza e 
ruvina e danno di tutti quelli infelici popoli. Il resto delle provisioni ol- 
tra queste et oltra le altre scritte a voi per altre nostre, si rimette alla 
prudenza vostra et allo amore della religione che sapiamo essere in voi, 
il zelo della quale sapiamo che vi escitarà talmente che non mancarete a 
gli ordini nostri aggiunger tanta parte del vostro et in ispecie con la 
buona intelligenza e consiglio del nostro Vicario che segua in questo ne- 
gocio fine che corrisponda al desiderio nostro in modo che questi spiriti 
inquieti et diabolichi non vengano in alcun modo a sparger il veneno in 
quell’ luogo, il quale preghiamo che sia nella protettione del Signor Dio 
che mostri strada ancor a voi di diffenderlo insieme con esso me da que- 
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sti danni, et in specie a questo che soprastà di presente. N. S. Dio vi 
conservi. 
Di Venetia, l’ ultimo di Marzo MDLVIII. 
Tamquam frater Jo : Pat.ca Aquieleien. 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179 fol. 186 b. Biblioteca vaticana. 


II. 


Copia di una lettera del luogotenente della Patria in materia del Vergerio. 
Ha scritto a Monfalcone fer i libri prohibiti. 


Ill, mo et R,mo sig.r mio oss.,mo 


Li giorni passati nel ritorno del R.do suo Vicario da Venetia mi fu- 
ron presentate per S. R. S. le amorevolissime lettere della Ill ma Signoria 
V. per le quali ho compreso il molto affetto che lei ha verso la persona 
mia, del che quanto più posso la ringratio et li prometto non essere in 
me menor il desiderio di servirla, come conviene ad ogni ministro del 
Ser.mo nostro Dominio essendo mente de Sua Serenità che le cose di que- 
sto Patriarcato siano così rispettate come le sue proprie. Però la serà si- 
cura che da me, et come Christiano et come obediente al Ser.mo nostro 
Dominio et come affetionatissimo servitore della R,ma Sua Signoria et di 
tutta la casa sua, le cose sue seranno sempre rispettate. Questi ultimi 
giorni per mano del sopradetto R.do Vicario ho havuta la sua di ultimo 
del preterito per la quale ho veduto quanto la mi scrive in materia del 
Vergerio, in risposta della quale le dirò, che esso R.do Vicario puol far 
fede, che avanti il venir suo a Venetia havendo io inteso che il sopra- 
detto Vergerio era a Duino et che era sparsa fama chel dovesse andar a 
predicar in Aquilegia, ne facei avertita S. S.ria et havendo da poi inteso 
il partir di colui da queste parti ne ho sentito contento grandissimo, 
considerando che l’ esser suo a questi confini potesse portar detrimento 
alle anime de molti. Hebbi etiam ordine da nostri Signori se lui venisse 
in queste parti come dovesse governarmi, et se fusse venuta occasione 
havrei eseguito l’ ordine suo. Hora avendomi richiesto il sopra detto Vi- 
cario che io scrivi a Monfalcone che per proclama sia intimato a cia- 
scuno che attrovasse haver libri dispensati per lui li debbia presentar a 
S. R. S.ria o vero alli capi dell’ Ill mo consiglio dei X, ho scritto al pre- 
fato Mag.co Podestà in ottima forma, et se in altro sarò ricercato non 
mancarò iuxta il potter mio, et con questo facendo fine alla sua buona 
gratia mi raccomando. 


Di Udine, 7 Aprile 1558 
HigxronIiMo MoRrosinI 


Luogotenente della Patria del Friuli 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179 fol. 187 b. 
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III. 


Copia di una lettera di Mons. R.,mo Patriarca a M., Giovandanie! Sbroia- 
vacca in materia del Vergerio, et per la provision fatta contra lui in 
Vinetia. 

R.do come fratello, Ho ricevuta una vostra di 29 del presente, la 
quale mi è stata gratissima per havermi dato nuova che quel tristo del 
Vergerio si è partito di là : et questa sola vostra lettera ho ricevuto in 
questa materia et non altre, questo dico perche scrivendomi voi per que- 
sta, che me ne havete scritte delle altre, sappiate che non ho ricevuto 
altra che questa, mi farete piacer grandissimo a scrivermi poi se egli 
sarà in effetto partito in tutto o no, perche sogliono talvolta questi si- 
mili far vista di partirsi, poi ritornano. Io di qua non ho mancato di far 
tutte quelle provisioni che mi sono parute necessarie, sì in scriverne a 
Roma come in fare officii con li ministri Regi) che si trovano quà, et 
dove mi è paruto necessario; si che non mancarete voi di darmi aviso di 
quel che seguirà, che me ne farete piacer grande. State sano, 

Di Vinetia l’ ultimo di Marzo MDLVIII. 

Et questo vi dicemo, che havendo noi parlato di qua di questa cosa 
con li Ecc,mi Signori Capi, si è operato talmente, che hanno scritto al 
Luogotenente della Patria che voglia prestar favore, che sia preso nel 
modo che li sarà ricordato da noi. Et pero ne farete piacere e star ad- 
vertito, et in caso che tornasse, non mancate di diligentia in questa causa, 
che è comune a tutti noi altri, poi che è causa del signor Dio. 

Tamquam frater Jo : Pat. Aquileien. 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179 fol. 189. 


IV. 


Copia d'una lettera del Capitano di Goritia al Vicario d° Aquileia: scrive 
che nel contado sono sparsi libri heretici, et che persuade al suo Re 
per huomo a posta che faccia andare il Vicario a Goritia per inqui- 
rere contra heretici. 


R.do S.re amico hon. Non meno che V. S. sono io desideroso di 
procurare che la prava heresia che s’ intende essersi seminata in alcuni, 
per certi libretti non solo del Vergerio, ma d'altri heretici, sia al tutto 
estinta, et tanto più voluntieri, quanto che io conosco esser tale la san- 
tissima voluntà della S. Cesarea Maestà dell’ Imperatore mio Signore 
dalla quale pochi anni sono mi furno mandati alcuni libretti cattolici, et 
benignamente commessomi, che quelli per questo illustre contado dovessi 
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distribuire, et ritrovando che altri si legessero o tenissero in casa, che 
prima da la santa chiesa non fussero stati approbati, quelli tali che vi 
tenissero o leggessero io dovessi gravemente punire o darne subito noti- 
zia a sua Maestà. Per il che havend’ io presentito, et essendomene di poi 
giustificatamente informato, che alcuni curando poco i precetti della santa 
Chiesa et mandati Regii tengono in casa certi libri pieni di oppinioni 
horrendissime et con quei diabolici fondamenti vanno infettando et subor- 
nando altri fedeli Christiani, con gravissimo scandalo di tutto questo po- 
polo, di subito io ho dato raguaglio a Sua Cesarea Maestà per messo a 
posta, qual ho spedito tre giorni sono, consigliando humilmente Sua Mae- 
stà Cesarea che di subito scriva alla S,ria V. che si contenti transferirsi a 
Goritia et formi diligente inquisitione, non solo per quello che tengono i 
libri, ma vanno subornando questo e quello et deviano dalla cattolica 
fede nostra, a fine che poi con aiuto del braccio secolare, o siano puniti 
secondo i meriti loro o astretti almeno a fare la conveniente emenda ; ne 
dubito punto che tosto non habbia a venire la desiderata risposta. Per 
questo non saria fuori di proposito suspendere il mandato che V. S. mi 
manda, perchè con la publicatione di quello non si facessero più cauti li 
trasgressori et ascondessero quei libri, li quali con chiari inditij subito 
che mi venghi rissolutione spero di ritrovare, et credami certo V. S. 
che piu desidero questa inquisitione che qual sia altra cosa, perche si 
possa mettere un freno ad alcuni scelerati che danno con le parole e con 
i tatti pessimi esempi et causa di molta mormoratione et gravissimo 
scandalo non solo alla terra, ma anche a tutto questo Illustre Contado, 
et questo ho voluto scrivere a V. E. in risposta della sua acciò le sia 
chiara l’ intention mia, et me lo offero et raccomando. 
Di Goritia adi 14 aprile 1558. 


Cod. Rossiano 1179 fol. 177. 


V. 


Copia d'una lettera de! Card. Alessandrino a Mons. Patriarcha d' Aqui- 
leia, scrive del Vergerio, et che sî proceda et inquira contra i com- 
piici 


Molto R. Mons.” mio osser,mo 


Gli avisi delle lettere di V. S. R. delli 2 et delli VIII di questo mi 
dimostrano chiaramente il pio et santo desiderio di quella in servitio della 
cattolica fede. È cosa in vero degna di lagrime il vedere uno dei più rab- 
biosi nimici della Santa fede esser penetrato tanto avanti et tanto perni- 
ciosamente sotto la protettione de Principi di nome Christiani senza alcun 
contrasto o castigo. Si ha non di meno da credere che ciò sia avvenuto 
per permissione del S.r Dio il qual forsi ha voluto dimostrare non tanto 
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I’ empietà del Vergerio, quanto la puoca fede di molti che prima erano 
tenuti fedeli et erano infetti. Dove ben che quel serpente diabolico non 
si sia potuto conseguire, non si ha però da tralasciare l’ inquisitione et la 
punitione degli complici et discepoli che sono in parte dove si possono 
punire dell’ heretichissimo essempio che hanno dato di se in visitare o 
far visitare quello Heresiarcha. Però prego V. S. R, che nella sua Diocesi 
per quanto si può non si manchi di pigliar informatione contro di tutte 
quelle persone che si sono scoperte amiche di quell’ empio et attendere 
a sgombrare con ogni studio le reliquie del veleno delle sue heresie, et 
punir severamente quelli che hanno errato secondo la qualità degli errori. 
Et se alcuno si trova relasso, come senza dubbio trovarassi almeno un 
Gio. Antonio Petronio Maestro di scuola in Gradisca il quale altre volte 
ha abiurato, sia et egli et gli altri puniti come meritano. Spero che V. 
S. R. havrà tutto quel braccio che sarà bisogno dal Cattolico zelo di quelli 
Clarissimi Signori. Et non dubito che la non mancarà de ogni diligenza 
et di ogni provisione secondo il debito di giustitia acciò che gli altri hab- 
bino essempio, et a V.S. R. mi raccomando pregandole ogni felicità, 
et desiderando che ella non lasci di ragguagliarmi delle cose che segui. 
ranno. 
Di Roma il XVII aprile 1558. 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179 fol. 177 b. 


VI. 


Copia di una lettera del Vicario d' Aquileia a Mons. Rmo Patriarcha 
avisa delli heretici di Cividale, manda la depositione del prigione so- 
pra essi di Cividale, riccorda che se ne parli con gli Ecc,mi Signori 


Capi. 


R.mo et Ill mo S.r mio singular.mo, Il Terzo di Cividale carcerato 
per heresia, quale io scrissi essere il piu cauto et malitioso che havesse- 
mo in mano, al terzo constituto si è allargato assai ne gli complici, et 
ne nomina alcuni di non poca importantia in Cividale, a quali io non vor- 
rei ne potrei porre le mani senza agiuto et autorità di superiori. Il ma- 
gnifico Proveditore di quel loco mi fa intendere ivi esser levato un gran 
terrore, et che se la cosa va innanti come si teme, si potrebbe levare in 
quelli cervelli hetherocliti un qualche tumulto fastidioso che portasse di- 
spiacere et forsi danno alli nostri Ill,mi signori et pero che io vada pian 
piano. Io le ho fatto rispondere, perche questo officio si è fatto a boccha 
per un suo, che io andaro ritenutissimo et che del tutto si dara minuto 
aviso alla S. M. et alli superiori gli quali haveranno quelle considerationi, 
che si deve havere alla salute et quiete de sudditi. La rivelatione d’ im- 
portantia è fatta questa mattina, ne è rivelata a niuno se non alli Dottori 
assistenti, a quali anco ho dato il giuramento et commandato sotto pena 
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di scomunicatione che tacciano, Mando alla S. V. R. ciò che ci è, Ella 
considerara quello che si havra da fare et ne dara commissione che io 
non mancaro d’ ubbedirla. Forse non sara male farne sapere cio che ci è 
alli Ecc.mi Signori Capi et alli Clarissimi signori della Inquisitione per 
ogni buon rispetto, et perche non credo che si potesse metter mano in 
questi grossi senza pericolo, ne forse il Clar,mo Proveditore tentarebbe 
cosa tanto periculosa et difficile. Ma quel loco è in grandissimo terrore, 
et hora sara venuto il tempo de la sua liberatione, che se uno ha detto 
tanto, si puo giudicare che si havra da tanti, Qui sono Canonici, Preti, gen- 
tilhuomini, mercanti et artefici, la fama è che quel loco sia molto infetto, 
et che il Vergerio ci habbia mandato gran numero de suoi libri diabolici; 
forse piacera a Dio scoprir anco il male di Udine et d’altri luochi di 
questa patria, et V. S. R.ma possa liberarla. Noi non ci moveremo ad al- 
tro che a esami di questi che abbiamo aspettando che la S. V. R.ma or- 
dini cio che havrò a fare, et forse il Cl,mo Sig.r luogotenente ne avisara 
l’ Ill mo Dominio. Aspettaro quanto prima sue lettere. Al magnifico Pro- 
veditore io havea fatto intendere che haverei giudicato esser bene invi- 
tare ogn’ uno a penitentia con una proclama publica la quale gli eshor- 
tasse venire a me secretamente che se le havrebbe perdonato senz’ altro 
suo travaglio, ma ne ho veduto niuno, ne ho inteso altro di proclama. 
Aspetto anco sapere l’ opinione della S. V. R.ma intorno queste assolu- 
tioni et reconciliationi, se noi potemo senza autorita apostolica, il che io 
non credo, perche tutte le bolle in cena Domini da Leone in qua eccet- 
tuano questo caso d’ heresia et lo riserbano a Sua Beatitudine pur cui 
rimetto a quanto parera alla S. V. Ill.ma et a chi ne sa piu di me, senza 
nuovo aviso non mi movero ad altro. 

Il Capitolo d’ Aquileia ha alcune sue discordie quali sarebbe santa 
cosa levare, et anco operare che questi Canonici gioveni dopo tante mo- 
nitioni si riducessero a portar continuo l’ habito conveniente a loro, potra 
V. S. R.ma piacendole, dirgliene qualche gagliarda parola. 

Mandaro col primo l’ Editto formato da me intorno al capitolo di 
Udine da servarsi nella Chiesa, mi raccomando ne la bona gratia di V. 
S. R.ma et le bascio riverentemente le mani. 

Di Udine alli IX di Maggio del LVIII. 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179 fol. 179. 


VII. 


Copia di una lettera del Cardie Alessandrino. Parla de heretici, dice che 
si faccino abiurare coloro che hanno letti libri proibiti et praticato 
col Vergerio. et alia. 


R.mo Monsignor come fratello. Con le lettere di V. S. R.ma di V 
di questo hebbi l’ essamine dell’ heretico comparso, si come ella mi scrive, 
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ma per le continue mie occupationi dico liberamente a V. S. R.ma non 
haver possuto pigliar un poco di tempo a vederlo, il che però forzerommi 
di fare quanto prima et d’ avisarla poi di quello che in ciò mi parà espe- 
diente. Su questo mezzo, lei et parimente il suo R. Vicario continove- 
ranno con il solito zelo et modestia in provedere a quello tanto che si co- 
noscerà esser convenevole in questo et in ogni altro occorrente caso, et 
da esso R.me Vicario me farà del seguito dar pieno ragguaglio. 

Di quei che hanno letti libri prohibiti et parlato col Vergerio dico 
che venendo a penitenza si debbano far abiurare con imponersi quella pe- 
nitenza che parrà che convenghi alle qualità delle persone, mà è da aver- 
tire che quando havessero altre volte abiurato, il caso saria più difficile, 
et ne seguìria suspetto che fusse in capitulo de relapsis, et in quanto al- 
l’ abiurare con penitenza i suddetti, V.S. R.ma potrà procedere in questo 
caso col consiglio et parere de Canonisti et legisti, et in questo mezzo 
vegga di fare tal opera per quanto le sarà possibile presso di quelli lIl ml 
Signori di farsi capitare in mano quell’ Agostino Sereni, che saria una 
santa provisione. Tenghisi intanto certa et chiara che nelle cose di quella 
sua chiesa et in ogni particolare occorrenza di V. S. R.ma io non mi raf- 
freddarò mai del desiderio et debito che ho di farle sempre servitio. Et 
Dio le doni ogni favore et gratia per essercitar il servitio suo conforme 
al catholico zelo che in essa si vede, et le facci lieta et prospera quanto 
lei stessa desidera, et me le raccomando. 


Di Roma a XVIII di Giugno LVIII 
D. V. S. R. come fratello 
Il Card.le ALESSANDRINO 


Copia coeva in Cod. Rossiano 1179, fol. 191. 
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DELLA PITTURA VERONESE 


Indagare le origini ed il primo svolgimento della pittura 
veronese, che si staccano dallo sfondo del più oscuro medioevo, 
è evidentemente un’ impresa assai difficile per la estrema penu- 
ria dei documenti storici e dei dipinti o tracce di dipinti a noi 
pervenuti. | 

Rintracciare degli uni e degli altri la massima copia repe- 
ribile e studiarne la tecnica e l’ arte hanno costituito l’ assunto 
del Compilatore di questa monografia, che vuol essere la più 
completa, anzi l’unica, si può dire, che abbracci tutto quel mo- 
vimento pittorico veronese fino a tutto il secolo decimo quarto. 

Non è consentito, per un’ epoca tanto lontana, creare un qua- 
dro completo e direi quasi organico della vita vissuta dai primi 
Maestri Veronesi, dei metodi da essi usati per segnare le più 
o meno rozze figure, ma pur sempre espressive, che ci sono in 
piccola parte tramandate, della tecnica adottata, del modo, in cui 
avvenivano le ordinazioni di siffatti lavori. Solo dalla seconda 
metà del secolo decimo terzo si cominceranno a riscontrare in 
numero sempre più notevole questi elementi, per quanto negli 
atti e registri amministrativi, conservati nei nostri ‘antichi archivi, 
non figurino ancora quegli elenchi di spese per pitture eseguite, 
quei contratti fra gli Enti e gli artefici, che sarebbero tanto de- 
siderabili per poter dare alla ricostruzione storica le note sma- 
glianti, che non difettano certo per i secoli più recenti. A que- 
sto proposito conviene notare, che se non si trova menzione alcuna 
dei suddetti contratti, una delle principali ragioni è da attribuirsi 
al fatto che probabilmente molti di quei primi santi e di quelle 
madonne derivarono da commissione privata, sfuggendo in tal 
modo alle registrazioni giunteci degli antichi monasteri. 
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Nell’ ultimo scorcio del XIII e in tutto il XIV secolo ci 
sarà dato trovare quà e là, nelle vecchie carte, gran copia di 
nomi di maestri pittori (ricordati quasi sempre come testimoni), 
qualche atto di ultima volontà, qualche raro inventario di beni 
lasciati dall’ artista defunto e nulla più. 

La difficoltà quindi, come vedesi, non è lieve ; e i documenti 
nostri non ci sono invero di forte aiuto, come quelli degli ar- 
chivi della Toscana per chi tracciò la storia della primitiva pit- 
tura di quella regione, trovandosi in quest’ultima atti di com- 
missioni d’ opere e di spese sostenute per la loro esecuzione. 

Ma d’ altra parte non mi è riuscito mai di comprendere e 
di giustificare la mancanza a Verona di un Capitolare dei pittori. 
Mentre gli statuti delle arti e mestieri dimostrano chiaramente 
come fra il XIII e XIV secolo Verona divenisse centro attivis- 
simo di commercio e di industria, e unitamente al movimento 
mercantile andasse svolgendosi di pari passo un risveglio vieppiù 
crescente delle lettere e delle arti, è strano e poco spiegabile il 
fatto, che non sia sorto uno statuto a regolare l’attività ed i 
rapporti fra i nostri artisti. In una città, dove le varie manife- 
stazioni del lavoro materiale ed intellettuale trovarono precisa 
organizzazione e conseguenti garanzie, e dove l’arte prosperò e 
crebbe con vita rigogliosa (poichè di ciò ne fanno fede le nu- 
merose pitture che tuttora decorano ogni muro ed ogni angolo 
delle nostre antiche chiese) e dove lavorarono, perpetuandosi di 
generazione in generazione, tanti “ magistri pictores , da farci 
rinvenire oggi nelle vecchie carte ben sessanta nomi di questi 
pel solo trecento, in una città, ripeto, come Verona, ch’ ebbe 
sempre il vanto di mantener vivo il movimento artistico, anche 
nell’ epoche di maggior barbarismo, si dovrebbero di certo tro- 
vare le tracce di una corporazione sistemata da uno speciale 
statuto; ma purtroppo ad esso dobbiamo per ora rinunciare. 

Ad ogni modo l’amore per Verona e per l’arte mia mi 
hanno spinto a tracciare, per quanto mi riuscirà possibile, le 
linee generali di questo importantissimo periodo storico, sia per- 
chè tale lavoro non fu mai tentato da alcuno e d'altro canto fu 
sempre reclamato dai cultori della storia dell’arte italiana, sia per 
mostrare in uno studio, limitato a quei primi secoli, come la città 
mia sapesse, anche in quell’ epoca gareggiare colle maggiori 
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città italiane anche nelle arti, oltre che nelle armi e nell’ attività 
mercantile. 

Sarà mia cura in questo lavoro giovarmi degli scritti seria- 
mente condotti da valorosi cultori di tali studi, che mediante di- 
ligenti ricerche fecero luce su questo o quell’artista o sulle loro 
opere (1). 

Così dopo aver coordinato quanto fu sino ad ora scritto in 
argomento, per quanto frammentariamente, cercherò di aggiun- 
gere quel materiale, che mi fu dato rintracciare nei nostri ar- 
chivi (2) completando lo schema di questa nostra attività pitto- 
resca nei primi secoli e cercando di formare un lavoro organico, 
ed in pari tempo sarà mia cura esaminare attentamente quelle 
antiche dipinture, quali più quali meno conservate, tentando 
attribuirle all’ una o all’ altra scuola di artefici, od almeno, per 
così dir, inquadrarle, in un dato periodo cronologico. 

In omaggio alla verità, chiedo fin d’ ora venia alla storia 
per gli eventuali possibili errori, ben comprendendo, come sif- 
fatto lavoro di attribuzione e di classificazione non riesca sempre 
troppo facile nè troppo sicuro: pensiamo infatti, che il fenomeno, 
che si è in ogni tempo verificato nei campi tutti letterari e scien- 
tifici, dei ritardatari e degli avanguardisti, è proprio anche e 
forse maggiormente del movimento artistico. È di certuni attac- 
carsi ad un sistema, che ormai ha preso piede ed ha dettato i 
suoi principi, mentre è di altri ricercare nelle nuove vie evolut- 
tive, seguendo metodi e tendenze innovatrici. 

Non si potrà pertanto pensare neanche lontanamente ad una 
divisione precisa di metodi e di stili corrispondente a ripartizioni 
d’ epoche, poichè vedremo, ad esempio, le forme romaniche per- 
sistere nel periodo di massimo svolgimento della maniera go- 
tico-bizantineggiante ; così mentre più tardi, fra noi, troveremo 
che un gruppo d’artisti rimarrà avvinto alle nuove tendenze 


(1) Meritano speciale menzione i dotti lavori del Gerola, del Simeoni, 
del Fainelli, del Cipolla, del Biadego, del Cavazzocca Mazzanti. 

(2) Devo, per queste mie ricerche, porgere un vivo ringraziamento 
a tutte quelle cortesi persone, che mi coadiuvarono, ed in special modo 
al comm. Gaetano Da Re, al prof. Vittorio Fainelli, al sig. Mazzi Attilio, 
ai quali mi sento legato da sincera riconoscenza. 


208 R. BRENZONI 


toscane, imitando le forme giottesche, specie dopo la venuta del 
grande maestro fiorentino alla Corte degli Scaligeri a Verona 
circa il 1316, altri, pur risentendo in parte quella radiosa in- 
fluenza, daranno alla pittura nostra un carattere proprio e locale, 
fino ad arrivare nella seconda metà del XIV alle audaci riforme 
dell’ Altichiero e dell’ Avanzo. Ed anche dopo avvenuta a Ve- 
rona tanta evoluzione pittorica, e stabilito ormai quale regime 
assoluto d’ arte il naturalismo ed il verismo per mezzo dei suoi 
più grandi maestri, si continuò tuttavia da alcuni ritardatari ad 
ispirarsi alle forme vecchie ed in disuso, basate solo sulla espres- 
sione decorativa delle linee e dei pochi valori cromatici. 

Prima d’ entrare nell’ argomento, che mi sono prefisso, devo 
far notare, che non ebbe mai Verona un periodo di assoluta 
inattività artistica, poichè le memorie, che ci furono tramandate, 
attestano la verità di tale affermazione; ed anche dai tempi più 
remoti ci giungono opere o nomi di pittori, scultori, architetti. 
Si osservino i mosaici, che tuttora rimangono nel Chiostro del 
Duomo, e si pensi, quale doveva essere l’ antica Basilica di Ve- 
rona nel secolo sesto. All’ inizio dell’ ottavo (sotto il regno, cioè, 
di Liuprando) appartengono quei frammenti del Ciborio di San 
Giorgio di Valpolicella, ove stanno incisi i nomi dello scultore 
Maestro Orso e dei suoi discepoli Gioviniano e Gioviano. E dopo 
aver incontrato il nome dello scultore Adamino da S. Giorgio, 
forse del IX sec., assistiamo all’ incremento dato dall’ imperatore 
all’ attività intellettuale. Pertanto al principio del secolo IX e 
più precisamente nell’anno 825 Lotario I, dopo aver dichiarato, 
che “ nel regno d’ Italia gli studi erano estinti affatto , creava 
nuove scuole, dando in certo modo impulso alla coltura: ed è 
notevole il fatto, che una di queste scuole sorse a Verona, che 
divenne così centro di studi, richiamando ad essa i giovani delle 
città vicine. 

Senza esaminare la frase dell’imperatore riportata sopra ed 
insistere sul suo valore, chè devesi forse ritenere più come 
espressione poetica che letterale, cì piace rammentare, come pro- 
prio in quest’ epoca di letargo letterario e scientifico una figura 
veramente luminosa per ingegno e dottrina vivesse nella nostra 
Città, voglio dire l’ Arcidiacono Pacifico, il cui epitafio scolpito su 
tavolo di marmo greco, murato ora nell’ interno della Cattedrale, 


INTORNO ALLE OBIGINI ECC. 209 


sopra la porta laterale sinistra, costituisce un importante docu- 
mento, per darci un’ idea dell’incremento portato ai vari campi 
dello scibile da quel geniale arcidiacono (1). 

Come vedesi, appunto dalla iscrizione riportata in nota, egli 
fondava con moltissimi manoscritti la Biblioteca Capitolare, tuttora. 
importantissima per molti codici e preziose pergamene ; lavorava 
in tutti i generi di metalli, nel legno e nel marmo; inventava 
per primo in Italia l’ orologio notturno, a sistema meccanico, e 
l’ “ argomentum , che era, forse, un’ordigno col quale si lan- 
ciava il fuoco dalle navi; in quanto alla cultura del Pacifico, 
prodigiosa per quei tempi, si rifletta ch’ egli conosceva lingue 
antiche e straniere, quali l’ ebraco ed il greco. I caratteri inoltre 
usati nella lapide sono bellissimi maiuscoli romani, capitali ed 
onciali, e così eleganti, come ben disse il Cipolla, da dimostrare, 
in qual modo Verona “ partecipasse ai buoni effetti della scuola 


(1) f Archidiaconus quiescit hic vero Pacificus. Sapientia praeclarus et 
forma praefulgida, 

nullus talis est inventus nostris in temporibus quod nec ullum advenire 
umquam talem credimus. Ecclesiarum 

fundator, renovator optimus Zenonis, Proculi, Viti, Petri et Laurentii, 
Dei quoque Genitricis, 

nec non et Georgii. quicquid auro vel argento et metalis coeteris, quic- 
quid lignis ex diversis et mar 

more candido, nullus unquam sic peritus in tantis operibus. Bis cente- 
nos terque senos l 

codicesque fecerat, horologium nocturnum nullus ante viderat, En inve- 
nit argomen 

tum et primun fundaverat glosam veteris et novi testamenti posuit, ho- 
rologioque 

carmen sperae coeli optimum, plura alia grafia, que prudens inveniet. 
Tres et decim 

vixit lustra. trinos annos amplius quadraginta et tres annos fuit Archi- 
diaconus, septi 

mo vicesimo aetatis anno Caesaris, Lotharii. Mole carnis est solutus, 
perrexit ad Dominum 

Nono sane Kalendarum obiit decembrium nocte sancta, que vocatur a 
nobis dominica. Lugent quoque 

sacerdotes et ministri optimi, eius morte nempe dolet infinitus populus. 
Vestros pedes quasi tenens 

Yosque praecor cernuus, o lectores exorare quaeso pro Pacifico. 


14 
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“ di Tours ed al risveglio letterario, che abbelliva il palazzo di 
“ Carlo Magno ,,. 

È in questo periodo, che noi dobbiamo ricercare quei primi 
albori del movimento letterario, scientifico, artistico, che dovette 
preparare il terreno sicuro al risveglio, che sorse contempo- 
raneamente alla costituzione comunale, progredì, assimilando 
quanto ‘di meglio veniva prodotto in ogni parte d’Italia, e finì 
col dare frutti di personalità prettamente meravigliosi e d’ im- 
pronta locale. 

Benchè debbasi ritenere. che anche nell’ età più oscura e 
sepolta nel più grande letargo intellettuale, non sia mai stata 
interrotta una certa tradizione d’arte, sebbene esercitata rara- 
mente da qualche isolato “ depentor , o “ spezaprea , che sen- 
tiva in sè i germi, che non dovettero mai venir meno al nostro 
genialissimo popolo, e esprimeva quei sentimenti artistici con la 
materia nelle forme più rozze, ingenue e decorative, solo in una 
pergamena originale del sec. IX ci è dato riscontrare un primo 
nome di uno di questi nostri antichissimi maestri veronesi quello 
di Erimbertus pictor. 

Il pittore Erimberto inizia la serie degli antichi pittori ve- 
ronesi, ma purtroppo di esso non ci rimane, almeno fino ad ora, 
alcuna opera. 

Di questo maestro non abbiamo, che la scrittura di una 
riga, vergata di suo pugno e con firma autografa. 

Porta la data 1 aprile 865 (1). 

La pergamena è conservata negli Antichi Archivi Veronesi 
della Comunale, e trattasi di terre poste nei confini di Verona 
“in mercato S. Zenonis , date in locazione a Lamperto prete, 
figlio del defunto Roperto, da Gisemprando prete della chiesa 
di Verona. Rogatorio è il notaio Tendemario. 

Il documento è in carattere minuscolo del tempo, con molti 
elementi corsivi. La sottoscrizione del pittore Erimberto, si noti 
bene, si differenzia da tutte le altre, perchè in bella calligrafia, 
ordinata, tondeggiante e senza esempi di corsivo. Osservandola 


_—_rrr.———— 


(1) A. Arch. Veron. (Com. di Verona), Ospitale N. 10. Questo 
rotulo fu letto anche da S. Maffei. Fu recentemente riprodotto dall’A r- 
chivio Paleografico Italiano (Vol. III N. 14). 
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un po’ diligentemente vi si scorge subito un senso di speciale 
eleganza nella composizione delle parole, da rilevare nell’ autore 
un senso decorativo spiccato. 

Il modo, ad esempio com’ egli collega il segno iniziale della 
Croce alla prima parola “ Ego , mostra la ricerca di una co- 
struzione calligrafica ritmica ed equilibrata. 

Tale sottoscrizione dice : 

“ Ego Erimbertus pictor rogatus a Lamperto presbitero manu 
“ mea subscripsi ,. 

Il modo pertanto col quale soriveva questo pittore in quei 
tempi di profonda ignoranza, ci fa credere ch’ egli fosse di certo 
un’ artista colto e superiore, ma come ripeto, allo stato delle cose, 
nessun’ altra notizia. 

Inizieremo ora la serie dei più vetusti dipinti, che-fino ad 
ora sì sono scoperti sotto gli intonachi più recenti o sotto strati 
di muro e che raggrupperemo non oltre passando a mio avviso 
il XII secolo. | 

Le tecniche usate saranno diverse nei vari affreschi, vi si 
noterà lo sviluppo progressivo nel tempo; ma la tavolozza ci 
riuscirà composta degli uguali elementi: sarà costante l’uso della 
“ Terra Verde , del “ Verdaccio ,, ottenuto forse con giallo, 
nero e forse un po’ di rosso, ed usato per le ombre, dell’ “ Ocra , 
del “ Vero ,, del “ Lapislazzuli ,, del “ Rosso Amatico ,, del 
“ Viola ,, dell’ “ Azzurro d’ Alemagna ,, (meno usato nell’ affre- 
sco), del “ Giallo Rino ,, del “ Bianco di S. Giovanni , (calce 
depurata), della “ Sinopia ,, del “ Cinabrese , (così chiamato 
forse più tardi, dai trecentisti, ottenuto mescolando la sinopia al 
bianco). 


Le grotte di S. Nazzaro e Celso 


Un importantissimo monumento pittorico di antica cristianità, 
del X secolo, è dato in Verona dalle “ Grotte di S. Nazzaro 
“ e Celso ,. Di esse se ne parla nel ritmo Pipiniano (ottavo 
secolo), ma dobbiamo credere che esistessero anche in tempi più 
remoti nelle età delle persecuzioni. 


212 R. BRENZONI 


Mi associo al parere del Prof. Simeoni, il quale pensa, che 
gli affreschi tuttora esistenti appartengano ai restauri fatti in 
quella chiesuola primitiva, in seguito alle scorrerie e devasta- 
zioni degli Ungheri. 

Prima di passare alla descrizione di tali preziosi frammenti, 
mi è caro far osservare, come in questo periodo, al quale ap- 
partengono i suddetti dipinti, fossero attivissimi e continui i rap- 
porti fra Verona e la razza tedesca, e sebbene intimi legami 
commerciali e forti ragioni politiche esistessero, nella Città nostra 
s'andasse svolgendo, in quei tempi, una fioritura delle arti tutte, 
che, e nella forma e nell’ essenza porta con sè il carattere pret- 
tamente italiano, ciò, che dinota indipendenza intellettuale dei 
nostri fino da quella età oscura. 

Subito dopo gli anni di splendore di Ottone II fu decorata 
la grotta di S. Nazzaro. Dalla sommità del monte Castiglione 
(così chiamasi ancor oggi quella collina elevantesi nei pressi del- 
l’ odierna Chiesa di S. Nazzaro e Celso) si discende per una 
scala, tratta dal tufo ed interna, nelle dette incavature; la più 
interna di esse, a forma quadrata, a pavimentazione in mosaico, 
conserva i resti di una ricca decorazione pittorica, come ora 
vedremo. 

Di queste pitture se ne occuparono al loro tempo Scipione 
Maffei, Dionisi, Venturi e da ultimo l’ Orti, ma essendo esse allora 
in gran parte ricoperte da un intonaco affrescato più tardi nel 
secolo XII, non c’ interessano per ora le loro descrizioni ed i 
loro studi in proposito. Terremo presente solo l’ importantissimo 
lavoro del Cipolla, ch'ebbe ad esaminare con scrupolosa atten- 
zione questi frammenti, appena levato il sovrastante intonaco, 
circa un trentennio addietro, per sua stessa iniziativa. 

Tralasciamo la topografia degli antri e della scala per par- 
lare senz’ altro della decorazione della grotta più piccola, cioè 
della vera cappellina. 

Nel vano ristretto che serve di passaggio dal primo al se- 
condo locale, incominciano gli affreschi; la volta e la parete in- 
terna (tuttora esistente) sono tutte dipinte; vi sono segnati pa- 
recchi cerchi intersecantesi l’ un l’altro; ognuno doveva contenere 
un angelo colle mani alzate al cielo; ma purtroppo oggi rimane 
assai poco; si contano bensì diciotto circoli ma dei più se ne scor- 
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gono soltanto pallidi frammenti: tre soli sono relativamente ben 
conservati e ci permettono di stabilire, ch’ essi appartengono alla 
stessa mano, che compì il rimanente della decorazione. Premet- 
tiamo, che una recente costruzione di un muro ha soppresso la 
parte più esterna dell’ affrescatura della volta, interrompendone 
Il motivo ; la tecnica e la colorazione impiegate nella dipintura 
dei detti angeli sono identiche di quelle delle altre figure, che 
descriveremo e di cui ho creduto bene unire le riproduzioni 
fino ad oggi inedite. Il tufo delle pareti irregolari dell’andito è 
preparato soltanto in certi punti con un sottile intonaco. 

Da questa incavatura si entra nell’antro di forma quadrata, 
nel quale doveano celebrarsi i riti religiosi: in esso la parete 
verso il monte mostra nel mezzo una nicchia scavata; quella a 
sinistra tiene un arcosolio, e simmetricamente ne corrisponderebbe 
un altro in quella di fronte, ma questo è interrotto dalla mura- 
glia, di cui sopra abbiamo fatta menzione. I numerosi frammenti 
che quà e là sussistono in questa grotta, ci assicurano, che la 
decorazione doveva seguire continua. 


La volta è occupata da una grandiosa figura di Cristo, ricoperto 
da ampia tunica bianca, ricca di pieghe segnate in nero (fig. n. 1). 
Sopra questa, dalla spalla sinistra scende un manto rosso. Sta 
Egli colla destra alzata, benedicente ; la mano, in parte rovinata, 
è sotto uno strato di intonaco: teneva forse colla sinistra un 
libro aperto, come vorrebbe il Cipolla, sul quale doveva esservi 
scritta probabilmente una leggenda, avendovi letto lo storico le 
ultime lettere conservatesi: “ VI ,, che oggi sono quasi intera- 
mente scomparse. Intorno alla testa nimbata è dipinta una grande 
aureola in bianco-gialliccio, su cui è segnata una croce di color 
rosso. L'espressione che spira da questa figura ha senza dubbio 
un certo senso di solennità; l'atteggiamento è austero ed impo- 
nente: i lunghi capelli di un biondo rossastro scendono con dol- 
cissima linea sulle spalle. La colorazione del viso, che riscontre- 
remo metodicamente uguale anche nelle altre figure, è alquanto 
strana: tonalità generale della carne giallo chiara, e sulle arcate 
sopraccigliari e sulle sporgenze zigomatiche l’ artista ha posto 
delle pennellate di rosso chiaro. Le sopracciglie, i baffi, la barba 
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sono ottenuti con un tono rossastro di fondo, a pennellate a 
striscie in nero. 

Di strano effetto di chiaro-scuro sono certamente le iridi 
verdi degli occhi contornate di nero, con la pupilla segnata pure 
in nero. La bocca è rossa, contenuta esternamente da un segno 
biancastro. Il naso ha il piano anteriore in bianco, che dona 
rilievo, il piano a sinistra (in ombra) è dipinto in verde, quello 
a destra in rosso. 

Questa grandiosa figura (grandiosa e per il modo con cui è 
segnata e per le proporzioni, occupando quasi l’ intera volta) è 
racchiusa in un’ampia iride ovale a decorazione policroma in 
rosa-rosso-nero sorretta da figure laterali oggi assai deperite. 

I quattro simboli degli Evangelisti dovevano evidentemente 
occupare i quattro angoli, in cui la parete superiore s’ incontra 
colle laterali. Due di essi (S. Matteo e S. Luca) sono del tutto 
scomparsi; rimane tuttavia abbastanza degli altri: S. Marco trovasi 
nell’ angolo verso l’ entrata, ed è raffigurato simbolicamente come 
un leone alato, è colorito in giallo, contornato parte in nero e 
parte in rosso scuro. Ha la bocca semi-aperta e mostra due file 
di denti bianchissimi; è racchiuso in un cerchio a motivo di 
decorazione in giallo e nero. La scritta S. Marcus Ev. (con la e 
onciale), letta dal Cipolla, non vi si legge più. 

L’ altro Evangelista, S. Giovanni, nell’ angolo opposto, verso 
la parete di destra, rappresentato in forma di angelo, è ricoperto 
da un drappo in giallo e nero; ha la testa circondata da un’aureola 
verde raggiata (a raggi rossi), contornata di nero. 

Le tonalità della faccia sono uguali, in certi dettagli, all’una, 
in altri, all’ altra figura. La scritta (S. Io) «nnes, pure letta dal 
Cipolla, non è più leggibile. 


Vediamo ora, che cosa rimanga sulla parete più importante, 
contenente la nicchia (nella quale nessuna traccia di dipinto più 
esiste) : sopra quest’ ultima sta una Madonna nimbata, circoscritta 
da un ampio cerchio, quasi perduto; la testa è circondata da una 
grande aureola gialla (fig. n. 2). Il tono dei paludamenti di questa 
Vergine è di un fine color violaceo (sinopia). La faccia è trat- 
tata col solito sistema e mantiene le stesse caratteristiche ; qual- 
che dettaglio maggiormente merita la nostra attenzione: la forma 
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cioò appuntita del naso, segnato nella parte inferiore a contorni 
neri, l’ occhio spiccatamente rotondeggiante; la grande ampiezza 
delle arcate sopraccigliari, da far sì che tale figura assume il 
poco gradevole aspetto, direi quasi, di un uccello di rapina. Ai 
lati della Vergine figurano due Angeli dai corpi ricoperti da 
lunghe ali, che se’ incrociano sul davanti. Di quello alla destra 
rimangono solo parti delle ali; ben più conservato è quello di 
sinistra. Ma senza fare una minuta descrizione di queste figure, 
secondarie nella composizione generale, vediamo che cosa rimanga 
di questa. Sotto l'Angelo di destra si notano due larghi cerchi rac- 
‘chiudenti ognuno un santo; con una osservazione anche superficiale 
si vede, che altri due erano simmetricamente dipinti alla sinistra 
della nicchia, rimanendo ancora di questi solo qualche scarso 
frammento. Detti circoli sono formati da una larga fascia bianca, 
su cui l'artista ha segnate numerose piccole punteggiature nere 
ed altre, in minor numero, ben più grandi in color rosso. Que- 
sta fascia è racchiusa all’ esterno ed all’interno da due segni 
neri punteggiati in bianco e costituisce nell’ insieme una decora- 
zione di finissimo gusto, una policromia veramente leggiadra. 


Nel cerchio vicino alla nicchia è dipinto un Santo barbuto, 
di cui non rimane ormai altro che la testa e qualche dettaglio 
di veste; la colorazione usata, la tecnica, la distribuzione croma- 
tica è invariata : uguale il tono giallo della carne, con tonalità 
rosse nei punti più vascolarizzati della faccia; il solito lumeg- 
giamento biacoso nel piano anteriore nasale, gli ombreggiamenti 
in verde adoperati pure per la colorazione degli occhi. La tec- 
nica, con cui l’oscuro pittore ornò di barba la testa del Santo, 
è la stessa usata per il Cristo. 

L' aureola è pure in terra verde. Intorno alla testa, della 
leggenda “S. Nazarius ,, riportata dal Cipolla, non sono riuscito 
a leggere altro che la lettera S a destra ed la N a sinistra. Pare più 
sotto di intravedere un’elsa di una spada tenuta dal Santo, ma le 
condizioni dell’affresco non permettono ricostruire di più (fig. n. 3). 


Nell’ altro cerchio notasi una figura di Santo, dall’ aspetto 
tanto giovanile e dolce da assumere una espressione quasi fem- 
minile. Dalla scritta, che vi lesse il nostro storico, sappiamo che 
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esso è “S. Celsus, il giovane discepolo di S. Nazzaro. Rimane og- 
gidì soltanto una “$ , a sinistra, sovrastante ad una “C, (fig. n. 4). 

Nel lato opposto si scorgono frammenti di una croce, che 
il santo doveva tenere nella mano. La colorazione ed il sistema 
pittorico sono sempre gli stessi; un solo dettaglio ha maggiori 
caratteristiche ; voglio dire un largo contorno biancastro della 
bocca, colorita questa di rosa con un segno esterno rosso, come 
vedesi nella riproduzione: uguali pennellate luminose ha segnate 
l’ artista. La testa porta un’ aureola rossa. 

Della parete destra della grotta non rimane quasi più 
nulla, e la causa devesi ricercare nel crollo di gran parte del 
muro. Resta soltanto piccola parte dell’ arcosolio, in cui veggonsi 
scarsi frammenti pittorici dai quali si può desumere tuttavia, 
che vi fosse dipinta una figura di donna, pure contenuta in un 
circolo. Vi trovò un giorno il nostro Cipolla la leggenda “ S. Ju- 
liane , ma oggi non è più visibile. 

Come vedesi, di tutte le scritte, che pochi anni fa furono 
lette, oggidì purtroppo ben poco rimane; ma sopratutto per una 
di esse è dolorosa la constatazione ; era questa all’ esterno della 
cornice contenente il salvatore, nel lato verso l’entrata nella 
grotta; fu riportata allora così: 


+ ANN AR INCARN DNI NRI IV XPI DCCCC XCVI 


INDIC X e l'esattezza di chi la riferì e le parti della scritta 
esistenti, ci assicurano, ch’ essa fosse tale. Aggiunse egli, che le 
lettere erano uguali a quelle segnate intorno ai Santi, e ciò a 
prova della autenticità della stessa; che erano capitali con qual- 
che influenza onciale nella C e nella X. Di questa data oltre- 
modo importante dipinta in bianco su fondo verde riuscii a leg- 
gere oggi solo: 
LA SS RAEE lo N RI........Ce frammenti del ri- 
manente. 

Furono dallo stesso Cipolla decifrate più sotto delle lettere 
bianche su fondo giallo in tre righe: 


CRETE PHILIPPI ET IACOBI ....... 
COCENTE SCISMI. ............ 
lau perte Uso hg ara 


di cui oggi non esiste più nulla. 
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Dobbiamo pertanto alla diligenza dello storico veronese, se 
ora possiamo assegnare una data precisa a questi preziosi frutti 
della nostra arte pittorica primitiva. L’anno è il 996, ma essen- 
dovi l’ indizione decima, dobbiamo pensare, che l’ artefice abbia 
seguita l’ indizione greca o costantinopolitana. Se l’ indizione usata 
è la costantinopolitana, la data dei dipinti ricadrebbe nel periodo 
1 settembre-31 dicembre, ciò che è probabile, non essendovi prove 
veronesi dell’ uso dell’ indizione bedana, che farebbe partire la 
data dal 24 settembre dello stesso anno. Se l’indizione fosse 
invece la romana il periodo sarebbe circoscritto dal 25 al 31 di- 
cembre, indizione questa già usata in quel tempo a Verona, come 
si sa da alcuni documenti veronesi (1). 

Pensare alla possibilità di attribuzione di tali dipinti è as- 
solutamente per ora impossibile, mancandoci di quell’ epoca dati 
e nomi sufficienti per qualsiasi indagine o ricerca. 

Su questo primo frutto, a noi tramandatoci, della scuola 
veronese hanno speso qualche parola i maggiori cultori della 
storia dell’ arte italiana, e si è voluto veder in esso una più o 
meno notevole influenza esercitata dalla produzione tedesca di 
quell’ epoca e, specializzando, dagli affreschi della scuola di Rei- 
chenau e dalle miniature del Codice di Egberto a Treviri. 

Io posso accettare questa asserzione solo in parte e con le 
relative riserve. È indubitato, che nel periodo, in cui sono com- 
presi i nostri dipinti, si ebbe oltr’ alpe una rifioritura delle arti; 
Reichenau divenne centro d’ un movimento artistico di primo or- 
dine e da questo centro sorsero e s’irradiarono altrove diverse 
scuole di derivazione. Si pensi poi, che i rapporti politici della 
Germania coll’ Italia settentrionale, in genere, furono allora con- 
tinui ed attivissimi e si vedrà proseguendo in questo studio 
dell’arte nostra locale, che il negare ogni possibilità di rapporti 
artistici fra i nostri primi pittori e quelli tedeschi, equivarrebbe 
a sostenere l’assurdo. L'arte nasceva allora, dopo lungo letargo, 
ed è logico, che quei pittori cercassero d’intorno, specie nei 


(1) Cfr. V. FarnELLI, La data nelle cronache e nei documenti di Ve- 
rona. - Estr. dal N. Archivio Veneto, Vol. XXI, parte I, pag. 19 - 
Venezia 1911. 
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codici d’altri paesi, importati nelle biblioteche dai monaci, quelle 
forme primitive e quelle rozze maniere di tradurre colla materia 
le idee. Ma, se ciò sembra logico, non bisogna certo riconoscere 
nei nostri artefici dei semplici plagiari dell’ arte tedesca, mentre 
già fino da allora il genio italico tentava liberarsi dalle strettoie 
di una ignoranza profonda, durata per secoli, per dare in breve 
tempo una grande produzione pittorica, che, mentre nulla più 
risentiva di influssi e tendenze estranee, gettava invece intorno 
una luce squillante di forme e di tavolozze prettamente italiane. 
Se qualche punto di derivazione dalle scuole d°’ oltralpe ritrove- 
remo negli affreschi delle Grotte di S. Nazzaro, come ben disse 
l’ illustre storico d’arte A. Venturi, ed in seguito Laudedeo Testi, 
ci accorgeremo anche, che in quei frammenti c’è qualcosa di 
italiano, che li anima e li distingue. Quel rozzo pittore (si osser- 
vino bene i resti che riproduciamo) anzichè darci quelle figure 
con segni netti e precisi (è questo il carattere precipuo tedesco) 
tali da togliere all’ arte dei colori la sua più chiara espressione, 
per cangiarla in una forma calligrafica, tenta quà e là di allar- 
gare i piani costruttivi, e, pur mostrando di non intender i valori 
di chiaroscuro, usa di colorazioni, che assurgono talvolta ad una 
fine sensibilità cromatica, specie nella Vergine. I segni di contorno 
sembrano poi ridursi a ben poca cosa nel S. Nazzaro (fig. n. 8). 
La tonalità verdastra delle ombre risente piuttosto del metodo 
tedesco. Così, chi entra in questo antichissimo monumento, pure 
riconoscendo di trovarsi di fronte ad un'opera priva di origina- 
lità e di certo non caratteristicamente personale e nostra, dovrà 
tuttavia vedere in essa i germi della futura arte veronese. 
Prima di abbandonare l’esame di queste arcaiche figu- 
razioni, sento il bisogno di associarmi all’opinione espressa, di 
sfuggita, dal Prof. Simeoni, che cioè “ sia da deplorare, che 
“ le leggi non abbiano saputo tutelare gli interessi della storia 
“ e dell’arte, impedendo che queste antiche memorie cristiane 
“ divenissero proprietà privata ,. Si consideri infatti l’ enorme 
valore archeologico, storico, artistico, racchiuso in queste grotte, 
sì pensi, che tali cimeli costituiscono quei tesori incalcolabili ed 
invidiati che un popolo avrebbe il dovere sacro di custodire come 
testimoni di civiltà e grandezza, che lo distinguono dalle altre 
razze, e sì rifletta, ch’ essi sono abbandonati a sè stessi, all’ incu- 
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ria, ed alla distruzione del tempo, senza che lo Stato intervenga 
ad assicurarli alle generazioni future, mentre la loro scomparsa 
è continua e sicura. 


‘‘ La Crocifissione,, nel sotterraneo di 8. Pietro in Carnario 


Il Marchese Milone di Sambonifacio col testamento in data 
10 luglio 955 stabiliva, che fosse eretta una chiesa, come si ri- 
cava da queste parole: “ ......... et possidere visus sum 
“ infra Civitate Verona non longe a porta S. Firmi, atque Ca- 
“ pella mea propria, quam ego ipse a fundamento fieri rogavi 
“ foris muros Civitate Veronense non longe ad Ecclesiam S. Fir- 
“ mi ubi dicitur Carnario quae est, dedicato ad honorem Beati 
“ Petri Apostolorum principis . ...,(l). 

Sotto l’ attuale chiesa di S. Pietro in Carnario, sorta nel 
sec. XVIII, su disegno di Adriano Cristofoli, stendesi un sot- 
terraneo contenente in parte gran quantità di ossa umane. Vi 
fu, chi volle vedere in esso l'antica Chiesa di Milone, o parte 
di questa; altri pensarono, e forse con maggior fondamento, che 
la Cappella del Marchese di S. Bonifacio sia stata eretta pur 
essa sopra questo sotterraneo, che, per la forma ed il carattere, 
più s’adatterebbe ad essere un rudere romano. 

Non m' intratterrò certo ad analizzare le ragioni pro e con- 
tro, non entrando ciò nel compito assunto; ma dirò invece, che 
in una vélta di questo troviamo dipinta un’ antica Crocifissione a 
fresco con quattro figure negli angoli: la pittura continua con 
una leggiadra decorazione. Simmetricamente opposta a questa nel 
nicchione di fronte si scorge qualche traccia d’ affresco, da cui 
potrebbesi arguire, che la decorazione continuava. Infatti non si 
spiegherebbe il passo del Biancolini (2) che, parlando di questo 
rudere, dice : “ Fra le altre immagini, che tuttora si vedono 
“ (1697-1780) vi ha quella del Redentore crocefisso con quattro 
“ chiodi e suppedaneo... ecc. , continuando la descrizione della 


(1) UcazLLI, Italia sacra, Tomo V, p. 787. 
(2) Chiese di Verona, (Biancolini), Tomo II, p. 718. 
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intera dipintura, che noi pure oggi possediamo (fig. n. 5). Al- 
l’ umidità dell’ ambiente e forse anche all’ inondazione dell’Adige 
del 1882 devesi la scomparsa degli altri affreschi e la perdita, 
in quello che ci rimane, di molte velature a secco, che probabil- 
mente dovevano attenuare certe violente tonalità che oggi si 
notano. 


Tale affresco è costituito da un Cristo Crocifisso con quat- 
tro chiodi, appoggiato su di un suppedaneo (fig. n. 5). 

Nei due angoli superiori della Croce vi sono due figure 
alate con le scritte a destra “S. Gabriel, &a sinistra “ S. Mi- 
chael , e negli angoli inferiori, a destra “ S. Johannes , a sini- 
stra “ S. Maria,. Misura in tutto m. 71.58 in altezza per m. 
1.48- 1.16 in larghezza lato super. e infer. Il dipinto è conte- 
nuto da due fasce decorative, l’ una rossa interna, l’altra nera 
esterna, divise fra loro da una fila di punti rotondi bianchi. Il 
fondo è a terra verde. Il Cristo è nimbato, ma in esso l’aureola 
gialla ha segni di distinzione dalle altre figure: porta cioè di- 
pinti tre tesselli bianchi con entro croci rosse. 

La massa dei lunghi capelli è divisa in quattro, e scende 
con movimenti simmetrici sulle spalle: è dipinta, come i baffi, 
la barba, e i capelli delle altre figure, con un tono grigio caldo 
scuro di fondo con pennellate nere a strisce. 

Il metodo, usato da questo ignoto pittore, per segnare que- 
ste figure, si riconosce subito facilmente. Egli disegnò sia i con- 
torni, sia ì dettagli anatomici con un segno perfettamente rosso 
chiaro; poi cercò di ottenere effetto di chiaro scuro ricoprendo parte 
di questa prima segnatura con altro tono nerastro, specie nei 
contorni; la pupilla del Redentore è nera; la colorazione gene- 
rale della carne è biancastra. 

S. Michele è ricoperto da tunica bianca e le ombre sono in 
verde, e certune contornate di un segno di sinopia; porta le ali 
colorate nella parte inferiore in bianco, nella superiore in rosso; 
le penne sono divise fra loro da segni verdi ricoperti quasi tutti 
da altri segni della solita sinopia. Porta l’ aureola gialla a con- 
torno bianco. Tutte le cinque figure, rappresentate in questo af- 
fresco, sono nimbate con aureole della stessa tonalità. 

Il S. Gabriele è trattato nella stessa maniera; sola variante 
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è la tunica a duplice colorazione: bianca e gialla con pieghe 
del solito tono bruno di sinopia. 

La Madonna colla scritta, S. Maria, è ricoperta da ampia 
penula di tono rossastro con segni neri, in forma di pianeta 
greca, sotto la quale traspare una tunica verde a striature 
bianche. 

Al lato opposto vi è S. Giovanni, dalle sporgenze zigoma- 
tiche fortemente colorate in rosso; porta un pallio bianco a pie- 
ghe nere e sandali; è ricoperto da un manto rosso a pieghe 
nere. 

La decorazione dipinta sull’ angolo della volta è composta 
con un certo senso di eleganza e rappresenta una paluca ad ag- 
gruppamenti di foglie verdi con frutti simmetricamente disposti 
e colorati in rosso scuro (1) (fig. n. 6). 


Di questo affresco, che è certamente uno dei più antichi 
conservati a Verona, hanno brevemente scritto i vari storici no- 
stri. Furono così varie le attribuzioni; il Maffei lo pone nel IX 
o X sec. (2); il Biancolini nel X (3); e ripetono la stessa data, 
appoggiandosi all’ autorità di questi maggiori, il Rossi (4), il 
Benassuti (5), il Da Persico (6), il Marchesini (7), il Belviglie- 
ri (8); il Venturi A. (9), dopo aver fatto notare, che le parole 
scritte sopra le figure sono a caratteri del XI-XII sec., conclude 
riferendo probabilmente a quest’ epoca la pittura stessa; il $j- 
meoni crede senz’ altro di vedervi la forma pittorica del secolo 
XII (10). 


(1) Decorazione rassomigliante a questa troviamo nell’ Evangelario 
di Francesco II conservato nella Biblioteca Nazionale di Parigi e pub- 
blicato da A. VENTURI (Storia d’ Arte, Vol. II, pag. 313). 

(2) Marrer, Verona illustrata, Tomo III, Capo VI, pag. 259. 

(3) BrANncOLINI, Chtese di Verona, Tomo II, pag. 718. 

(4) Rossi, Nuova guida di Verona, pag. 135. 

(5) BENNASSUTI, Guida di Verona. 

(6) Da Persico, Descrizione di Verona, pag. 185. 

(7) MARCHESINI, Pregiotteschi in Verona, pag. 21. 

(8) BeLviIGLIERI, Guida alle Chiese di Verona, pag. 137. 

(9) A. VENTURI, Storta dell’ Arte, Vol. II, pag. 264. 

(10) L. Simroni, Guida di Verona. 
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Vediamo anzitutto queste parole dipinte in bianco su fondo 
verde, ad eccezione di quelle scritte sulla croce, che sono di un 
rossastro bruno, e riscontreremo subito che la scrittura non ha 
tutte le caratteristiche precise di un dato periodo. Le lettere È 
appartengono alla onciale romana, la N &al maiuscolo romano 
rustico, l’ h è a differenza delle altre in carattere minuscolo (tro- 
vasi qualche esempio simile verso il mille), la A è maiuscola 
gotica, le M appartenguno al rustico romano maiuscolo. Conside- 
rando però, che a Verona trovansi le prime tendenze al gotico 
fin dal principio del XII secolo, mi pare di vedere in queste 
scritte sufficienti dati paleografici per attribuirle senz’ altro a 
questo periodo. 

Per quello che riguarda il dipinto, mi piace far notare la 
rassomiglianza di quest’ affresco con una miniatura del Codice 
“ Escultet , di Salerno del principio del secolo XIII raffigurante 
una Crocifissione (1). | 

Sia nell’ insieme della composizione e negli atteggiamenti 
delle figure, che nei dettagli non sono pochi i punti di contatto 
fra i due lavori. Soltanto nella figura del Redentore dipinta nel 
Codice vi è qualcosa di più umano, di più sentito ; il corpo pesa 
e si accascia dolcemente sul suppedaneo. Tenuto conto pertanto 
degli elementi della paleografia, del carattere bizantineggiante 
della pittura, dei confronti con altre composizioni, mi sembra di 
poter concludere col Venturi e col Simeoni, che questo affresco 
debba ritenersi del XII sec. | 


Il pittore Beaquino a S. Giovanni in Valle nell’anno 1194 


Da questi antri, la cui funzione nei secoli non ci appare ancora 
chiara, ma adibiti in tempi forse remoti alla lugubre funzione di 
raccogliere i morti con qualche manifestazione, magari più tarda, 
di culto, passiamo alle verdi amene colline, ove fra S. Zeno in 
Monte, S. Felice e 8. Pietro sorge, ridente nella sua composi- 


(1) Sagrestia della Cattedrale, Parte VI del Codice. Vedi riprodu- 
zione nella Storia dell’ Arte di A. VentURI, Vol. III, pag. 788. 
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zione di puro stile romanico, l’ antichissima chiesa di S. Gio- 
vanni in Valle, consacrata nel 1164 e rifabbricata nel secolo XII, 
come vuole la sua costruzione; in essa vivono della loro vera 
vita pochi ma importantissimi frammenti pittorici, perchè essi e 
l’ambiente, in cui furon dipinti e conservati, cantano all’ unisono 
la stessa pagina della nostra storia. 

In quel periodo, in cui infuriavano fra noi le lotte intestine, 
fra la parte dei Conti di S. Bonifacio e quella dei Montecchi e 
Quattro-Venti e si guerreggiava in pari tempo, uniti ai Vicen- 
tini, contro Ezzelino da Romano e i Padovani, vale a dire verso 
la fine del XII secolo, vi fu in Verona il legato pontificio Fi- 
danzio, ed in questa occasione 8’ ebbero grandi solennità reli- 
giose in varie chiese ed anche qualche consacrazione. Ne parla 
il Ciaconio (1) ove dice che tale Fidanzio fu inviato nell’ anno 
1193 nella Gallia Cisalpina (corrispondente oggi all’ Italia Setten- 
trionale) e rammenta in proposito la sua venuta alla Chiesa di 
S. Pietro in Castello di Verona; il Biancolini (2) riporta inoltre 
un documento, ov’ è detto, che nell’anno “ Millesimo centesimo 
“ nonagesimo quarto, indictione XII, die dominico duodecimo 
“ exeunte marcio , (20 marzo 1194) in occasione della Consa- 
crazione della Chiesa dei SS. Apostoli, insieme al Cardinale A- 
delardo, Vescovo di Verona, intervenne “ Dominus Fidancius ti- 
“ tuli sancti Marcelli Presbiter Cardinalis Apostolicae Sedis le- 
“ gatus , il quale fu largo d’indulgenza per tutti coloro, che 
avessero Visitato detta Chiesa in certe ricorrenze. 

Una simile solennità con carattere di speciale importanza 
deve aver avuto luogo nella suddetta Chiesa di S. Giovanni in 
Valle ; fino ad ora nessun documento ci è noto, che possa illu- 
minarci su tale fatto, ma la maggiore prova di verità viene a 
noi data da una preziosa scritta, a fresco, esistente nel sottarco, 
alla sinistra dell’ altar maggiore della stessa Chiesa, scoperta 
pochi anni fa sotto l’ intonaco ed oggi leggibile solo in parte. 
Questo importante documento è, come vedremo, datato e firmato. 


(1) Graconio A., Vitae Pontif. et Card., Tomo I, colonna 1162, 
capit. VI. 
(2) BrancoLINI, Le Chiese di Verona. Tomo IX, pag. 522. 
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Ho creduto opportuno riprodurlo, benchè in cattive condizioni, 
perchè esso dà alla storia della pittura veronese uno dei primi 
nomi d’ artista accompagnato da qualche frammento pittorico. 


Un decennio fa tale iscrizione venne letta e pubblicata dal 
Prof. Fainelli, ora Bibliotecario della Comunale (1); parve a lui 
di poter comporre, colle undici righe di cui risulta, otto versi 
esametri. Io lascierò da parte tale questione, pur riconoscendo 
che nella lettura dell’ epigrafe si riscontra una cadenza ritmica e 
talora qualche esametro ; uscendo tale ricerca dalla cerchia delle 
mie indagini, mi limiterò a riportare quanto ancora rimane di 
questa scritta: 


54 ANNIS MILL ........ CENTENIS ........ 
AGENIS- HIC QUA .... VOR PARITQV ... 
CEQVOQCNUM . ... ATISTCDNIPÀ 

PEFIDATIVS IPE LEGATUS . MISS... 


CANTATA FVIT .... CREMISSIO FAC 
TA . ANNU COC. ..... NEC NOTER 
. ». VA VENIALIS C..... TIS DIGNELO 
. . . UM SACRV VISITANTIBUS ISTV . 
»- .. VIC DUS PARC.... 0 SCRIPSERAT 


. . . PATRIARCHA PICTVRAS I... 
AS PINXIT PICTOR BEAQVINV . . 


I caratteri sono maiuscoli romani con qualche elemento on- 
ciale (E) e qualche influenza gotica (A) (fig. n. 7). 

In quanto al senso di questa scrittura non vi è dubbio; si 
parla della venuta in questa Chiesa del legato pontificio Fidan- 
zio; della messa cantata, che in tale occasione fu detta; delle 
indulgenze larghe, impartite dallo stesso ai visitatori del tempio; 
per la data si potrebbe forse discutere, ma tenuto conto dei do- 


(1) Vittorio FAINELLI, Il pittore Poja e $ pregiotteschi a Verona, 
pag. 

P. 8. - Si noti che le punteggiature poste dal pittore ed oggi ancor 
leggibili dopo “ agenis-legatus-facta-ista , portano facilmente a conclu- 
dere che si tratti effettivamente di una forma metrica, ed in particolare 
di esametri. 


Fig. n. 1. — Figura di Cristo dipinta nella volta della grotta di S. Naz- 
zaro e Celso di Verona. 


NB. Dobbiamo rivolgere un vivo ringraziamento alla Camera di Commercio e alla 
Civica Cassa di Kisparmio di Verona che hanno fornito i cliché delle 13 illustrazioni. 
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Fig. n. 3. — S. Nazzaro - (Grotta di S. Nazzaro e Celso di Verona). 
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Fig. n. 4. — S. Celso - (Grotte di S. Nazzaro e Celso). 


— Crocifissione - (S. Pietro in Carnario di Verona). 


D. 


‘ig. n. 
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Fig. n. 6. — Motivo ornamentale - (Chiesa sotterranea di S. Pietro in 
Carnario). 


Fig. n. 7. — Iscrizione di Beaquino - (S. Giovanni in Valle di Verona). 
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Fig. n. 8. — Sacra famiglia - (S. Giovanni in Valle di Verona). 


Fig. n. 9. — S. Michele - (Civico Museo di Verona). 


Digitized by Google 


Fig. n. 11. — S. Celso - (Civico Museo di Verona). 
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Fig. n. 12. — S. Nazzaro - (Museo Civico di Verona). 


Fig. n. 13. — Meandro a greca nelle decorazioni delle grotte di S. Naz- 
zaro e Celso. 
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cumenti suaccennati, e delle esigenze metriche, che facilmente 
esistono, per comporre cioè il primo esametro, si dovrà leggere, 
a nostro avviso, col Fainelli “ Annis Millenis Centenis octuage- 
“ nis, e continuando la lettura così: “ hic quattuor pariterque 
“ decem quoque connumeratis , si potrà concludere trattarsi del- 
l’anno 1194. 

Ma certamente, pel nostro assunto, devesi porre la maggior 
attenzione alle ultime parole “ picturas istas pinxit pictor Bea- 
“ quinus ,. 

E, a parere mio, devesi scorgere un accenno alle pitture 
ed alle decorazioni, che è presumibile siano state eseguite per la 
circostanza. Veramente ben poco ormai sussiste, di affreschi, che 
per la tecnica e per la colorazione, con cui sono eseguiti, possano 
esser attribuiti con sufficiente sicurezza alla fine del secolo XII. 
Rimane soltanto sulla parete destra (tolto l’ intonaco, che lo co- 
priva) un frammento raffigurante una Sacra Famiglia; in esso 
noi non troveremo difficoltà alcuna, per riferirlo a quell’ epoca, 
e ci sembra anche logico dare al pittore Beaquino la paternità 
del dipinto stesso (fig. n. 8). 


Il fondo è di terra verde contenuto da una fascia rossa fi- 
lettata esternamente di bianco. Le tre figure sono nimbate; le 
aureole sono colorate ad ocra, a contorno di sinopia; il tono della 
carne è leggermente giallastro a velature rosa, le facce sono 
circoscritte da un segno di sinopia. Le pupille sono segnate, le 
labbra rosee, i veli della Madonna e del bambino ed il manto 
di S. Giuseppe sono di un bel rosso a contorno bianco, le pie- 
ghe sono segnate con sinopia. 

Anche dalla riproduzione qui unita si nota subito, come la 
figura di S. Giuseppe risenta maggiormente di arcaismo; il modo 
prettamente decorativo e rigido, con cui sono disegnati la barba 
ed i capelli del santo, basterebbero a togliere ogni dubbio sul- 
l’ appartenenza dell’ affresco stesso alla fine del XII secolo. 

Certi dettagli risentono di forme rozze primitive, altri sono 
indicati con gusto ; nel suo insieme la composizione è piacente e 
ricca di sentimento cristiano. Questa è la prima opera, alla quale, 
pei motivi addotti, ci crediamo abbastanza autorizzati di dare un 
nome; quello di “ Beaquinus pictor ,. A questa composizione 


15 


226 R. BRENZONI 


figurativa dobbiamo aggiungere i resti di quella ornamentale a 
foglie stilizzate racchiuse in motivi di cerchi seguentisi, che for- 
mano la leggiadra decorazione dei sottarchi del presbiterio, iu 
fine ai quali sta la descritta ritmica iscrizione ; attraverso questi 
pochi frammenti il Beaquino ci appare elegante e sicuro decoratore. 

Altri importanti esempi d’ arte, che, senza esitazione, si pos- 
sono ascrivere al secolo decimosecondo ci offre Verona nella se- 
rie di frammenti levati anni addietro dalle grotte di San Nazzaro 
e Celso e custodite oggi al Civico Museo. Parte di essi, per 
l'’imperizia forse di chi eseguì il distacco, trovasi in condizioni 
assai brutte, ma quello che ci rimane di salvo e non manomesso 
da restauri, è sufficiente, per dare a noi un’idea alquanto pre- 
cisa dell’ opera complessiva. 

Tali affreschi furon descritti, quand’ erano al loro posto, dal 
Maffei (1) e non ci riesce disagevole ora, attraverso i resti, di 
seguirne la ricostruzione. 

Incomincia lo storico nostro descrivendo la figura del Sal- 
vatore, seduto sul trono in atto di benedire, dipinto sulla vòlta 
della grotta; dalle parti due piccoli cerchi con figure umane, 
che, secondo l’ antico uso, raffiguravano il sole e la luna. Nella 
nicchia un S. Michele alato ; sopra l'artista ha dipinto una città, 
che dovrebbesi ritenere Gerusalemme. Ai lati un angelo ed una 
Vergine annunziata, più sotto i Santi Nazzaro e Celso nimbati. 

Completavano la decorazione i dodici apostoli divisi in due 
gruppi; un battesimo del Salvatore sul fiume con due piccole 
figure, che versavano dell’ acqua fuori da vasi. 

Prenderemo quì in esame quei soli frammenti, che ci ven- 
gono tramandati in migliori condîzioni, e dei quali ho creduto 
opportuno dare la riproduzione. 

Il grande Angelo alato, ch’ era nella nicchia, vestito di 
bianco, composto severamente, e che tiene nella destra una sot- 
tile canna, porta al lato sinistro una scritta a caratteri maiuscoli 


romani con la E onciale, che leggesi SCS MI 
(C) HAHEL 
L'atteggiamento di questo S. Michele è solenne; degno di 
considerazione è l’ aggruppamento delle pieghe ; dall'insieme de- 


(1) Marrer, Verona Iustrata, Tomo IV, pag. 94 95. 
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corativo della composizione spira un senso di grandiosità e di 
ascetismo (fig. n. 9). 


Della città di Gerusalemme, che doveva sovrastare, non ci 
rimane che il frammento pubblicato. Importantissimo questo per 
la rarità di paesaggi e rappresentazioni d’ ambienti in quelle età. 
Attraverso quelle poche linee, condotte con fine gusto costruttivo, 
ci riesce facile ricomporre con la fantasia quell’aggruppamento di 
case puramente romaniche, ed immaginare di quanta suggestività 
doveva essere questa scena così squisitamente architettata (fig. n. 10). 

Abbastanza conservato è S. Celso. La figura spicca sul fondo 
verde. Tiene nella destra una corona colorata ad ocra; nella si- 
nistra un verde ramoscello. 

L’ aureola, che gli circonda la testa è, come quelle delle 
altre figure, in ocra contornata di bianco. Il santo porta un manto 
rosso con pieghe colorate nelle parti illuminate con tono grigio 
chiaro e nelle profondità con sinopia. La tonalità della carne è 
giallastra a contorni di sinopia, con la quale il pittore segnò pure 
i capelli. Le ombre del viso sono verdi. Sotto il manto porta 


una veste bianca. Alla destra gli sta scritto: S$CS ed alla destra 
CELSUS a colore bianco (fig. n. 11). 

I caratteri sono come quelli scritti per il S. Michele: romani 
maiuscoli con influenza onciale nella E. 


Qualità superiori mostra indubbiamente l’ artista nella com- 
«posizione del San Nazario. La colorazione è la stessa dell’ altro 
santo; solo il manto è a sinopia, il fondo è per metà azzurro e 
pel resto verde. 

La barba è in terra verde. La scritta SC$. NAZARIV alla 
destra del santo è a uguali caratteri delle precedenti (fig. n. 12). 

Certamente questa figura dà un’idea precisa di ciò, che 
quell’ artista sapesse produrre; non una rigida composizione de- 
corativa, non una segnatura schematica di stilizzazione soltanto, 
ma una ricerca indiscutibile di sentimento. Con questo S. Naz- 
zaro noi riviviamo in un’ epoca di puro sentimento religioso, che 
questo pittore ha saputo darci con tanta povertà di mezzi tec- 
nici, ed è frammento da sè solo bastevole per dirci, quanta poe- 
sia pittorica dovesse racchiudersi in quelle grotte. 
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Il motivo di decorazione, che riproduciamo, consiste in una 
gaia policromia (sinopia-rosso-giallo-bianco-verde) in parte a fre- 
gio ornamentale e in parte a disegno geometrico. Speciale osser- 
vazione merita in questo il tentativo di proiezione prospettica, 
data la remota età in cui eseguito (fig. n. 13). 

Di questi motivi di meandri a greca non mancano tuttavia 
esempî anche nell’ arte musiva romana e in quella bizantina e 
più tardi negli affreschi dell’ alto medio evo, come ad esempio 
nelle Cappelle copte di Bavit, testè illustrate da G. Gerola. 


In quale scorcio di secolo porremo noi questi dipinti? Il 
modo, con cui sono condotti molti dettagli, quel così detto gusto 
di composizione, che è palese in ogni frammento, il sentimento 
insito in qualche figura, specie nel S. Nazzaro, devono indubbia- 
mente aver fatto pensare qualcuno, come il Simeoni (1) al secolo 
XIII; ma un elemento, che non dobbiamo mai dimenticare nel- 
l’ esame di un’ opera, benchè usato con grande cautela, è il re- 
sponso paleografico. Nel lento movimento d’ evoluzione, nel pas- 
saggio dalla scrittura romana alla gotica, ci riuscirebbe certo pe- 
ricoloso voler creare suddivisioni in periodi determinati; ma 
quando, come nel presente caso, ci troviamo di fronte ad un’as- 
senza assoluta di certi elementi, noi non potremo con tranquil- 
lità oltrepassare una data epoca. 

In questi affreschi le scritte non risentono menomamente 
di tendenze gotiche, i caratteri sono romani; la forte rassomi- 
glianza inoltre colla scrittura di Beaquino ci obbliga senz'altro a 
rimanere nel secolo decimo secondo, come pensa anche l'illustre 
Maestro A. Venturi (2) pur ammettendo nel complesso della deco- 
razione, qualità pittoriche dell’ artista che l’ha eseguita, superiori 
a quelle dei suoi contemporanei. 

Questo è il materiale più importante tramandatoci, e finora sco- 
perto, dell’antica nostra pittura, fino a tutto il secolo decimosecondo. 

A questo frammentario materiale pittorico fa riscontro un 
altrettanto lacunoso materiale d’archivio, Qualche nome trovato 
accidentalmente in vecchie pergamene e nulla più. 


(1) L. SimeonI, Guida di Verona, pag. 320. 
(2) A. VENTURI, Storia dell’ Arte, Vol. III, pag. 408. 
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Ecco i nomi di quei primi artefici: Pulia o Poja (probabil- 
mente scultore e pittore) - Ognibene - Floriamonte - Gerardino o 
Gerardo da S. Michele alla Porta, oriundo da Cremona - Getino o 
Gatino pure da S. Michele alla Porta - Fogacina da S. Egidio - 
Giacomo, pittore - Maestro Tommaso da S. Maria in Organo, so- 
prannominato Macario - Rovato, pittore, figlio di Fantebono dalla 
Beverara - e Giovanni da S. Vitale, ai quali forse si dovrà ag- 
giungere Maestro Bonavita e Maestro Marchexio o Machexio, che 
troviamo in carte della prima metà del XIV secolo (1). 

Per convincersi, dell’ attività artistica alla quale era giunta 
Verona, dopo il mille, si pensi, che ai primi bagliori di luce intel- 
lettuale italiana, in questa città si gettavano le basi o si rinno- 
vavano con meravigliosa grandezza le Chiese nostre più superbe, 
da S. Zeno alla Cattedrale, e si ricostruiva in parte in pure linee 
romaniche S. Lorenzo, 8. Stefano, S. Giovanni in Valle ed altre. 

Diedero la loro opera ad esse, per decorarle ed arrichirle di 
pregi, di ornati e di dipinti, scultori e pittori. Così Maestro 
Nicolò scolpiva i due protiri del Duomo nel 1138; dava a 
S. Zeno, egli stesso, i rilievi nel lato destro della facciata; 
mentre Maestro Guglielmo creava quelli nel lato sinistro; M. 
Pellegrino modellava il Ciborio del Duomo, ed in altre opere 
esplicavano il loro ingegno d’ artisti M. Briolotto ed Adamino di 
S. Giorgio, scultori, e l'architetto Martino, e via dicendo, poichè 
a questi nomi altri se ne potrebbero aggiungere, che in quel 
primo risveglio spirituale seppero dare a Verona lavori tali, da 
assegnarle un posto eminente nella storia dell’ arte italiana. 

I monumenti pittorici, dei quali ci occupiamo, non dovettero 
esser nè in minor numero nè di minore importanza. Ma la ma- 
teria, che li compose, meno atta a reagire contro l’azione di- 
struggitrice del tempo e deletoria degli elementi cedette spesse 
volte a questi ed oggi è lecito a chi cerca di ricostruire quel 
passato glorioso di arte, farsi in qualche modo assistere dalla 
fantasia nella formazione di quel quadro storico, rivendicando alla 
città nostra quei diritti, che le spettano, di fronte alle altre. 


BrENZONI RAFFAELLO 


(1) Cfr. V. FarneLLI Il Maestro Poja ecc. Estr. dalla Rivista 
Tridentina - Trento 1910. 
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Ognuno sa per quali e quante fortunose vicende l’ ardito e 
scaltro Giacomo II di Lusignano, figlio bastardo del re di Cipro 
Giovanni II, riuscisse in pochi anni, con l’aperto favore del Sul- 
tano d’ Egitto e con la tacita simpatia di Venezia, ad impadro- 
nirsi del regno avito, scacciandone la sorella Carlotta, che ne 
era la legittima sovrana, ed il di lei imbelle marito Luigi di 
Savoia. 

A nulla giovarono i tentativi di conciliazione compiuti dal 
Gran Maestro dell’ Ordine di Kodi, a nulla la resistenza più 
volte tentata dai seguaci dei legittimi principi, a nulla le dispe- 
rate invocazioni d’aiuto che Carlotta, dopo avere invano scritto, 
andò a presentare personalmente a Rodi, a Genova, a Roma. 
Dopo tre anni d’accanita difesa, anche l’ultimo baluardo di Ce- 
rines, dove i giovani sposi stettero a lungo rinchiusi, cadde nel- 
l'autunno del 1463 nelle mani di Giacomo il Bastardo, per il 
vile tradimento del comandante Soro di Naves che, allettato dal 
Lusignaro con larghe promesse, in realtà poi lealmente mante- 
nute, si indusse ad abbandonare i principi che aveva fino allora 
fedelmente serviti (1). 

Prima che avvenisse la vile consegna, si era allontanata 
da quel forte castello la Regina Carlotta che, dopo varie pere- 
grinazioni, si ritirò nell’ isola di Rodi, invitatavi da quei Cava- 
lieri, e vi rimase fino al luglio del 1474. 

Il marito invece, partendo anch'egli prima della capitola- 


(1) FLorio Bustron, Cronica di Cipro (pubblicata dal Mas-Latrie 
in Collection de documents inéditssurl’histoire de France, 
Paris, 1879 p. 411). 
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zione della fortezza, colla speranza di trovar aiuti in Occidente 
se ne ritornò alla fine in Savoia e si rinchiuse nella solitudine di 
Ripaglia, donde più non si mosse nè per la moglie nè per il regno. 

L’ infelice sovrano, ridotto in condizioni finanziarie pietose 
che, sbarcato a Venezia, avea dovuto farsi prestare dalla Re- 
pubblica seicento ducati per poter continuare il viaggio fino alla 
Corte di suo padre (1). 

E degno della maggior compassione Luigi di Savoia apparve 
anche alla marchesa di Mantova Barbara di Brandeburgo, la 
quale nella notte dal 7 all’8 novembre 1463 l’ ospitò cortese- 
mente nel castello di Borgoforte sul Po. Informandolo della cosa, 
ella scrisse l’ indomani al marito assente una lettera giunta fino 
a noi, per la quale se da un lato siamo presi di pietà per il 
misero profugo re, costretto a mendicare non disinteressati soccorsi 
dai suoi ospiti, dall’altro abbiam modo di vedere quello che il Lu- 
zio giustamente chiama “ spirito freddamente scrutatore , della 
marchesa, che del povero Luigi dà un giudizio certamente “ non 
“ improntato a soverchio rispetto , (2): “.... E benchè io lo 
“ intendesse male perchè parla savoino e molto in freza, nondi- 
“ manco me parse comprendere per la risposta sua che molto 
“ bene l’ acceptasse la excusa (3) e monstrò de haver molto grato 
“ l’honore e grata accoglientia factagli far qui per essa V. S., 
“ dicendo S. M. e tuti li suoi che Dio volesse el fosse cusì ben 
“ visto e ben tractato de tuti li parenti suoi come era stato in 
“ casa nostra, concludendo che se non fosse stato el succorso 
“ del frumento che l’ hebe dala E. V. hora seria spaciato Ceri- 
“ nes.... Ge ho etiam facto fare quello mandato de frumento e 
“ panni e tele ch’ el intende far condure de Lombardia a Vine- 
sia e cusì monstra esser partito ben contento e satisfacto de 
nui de quello poco ge habiamo potuto fare. El me pare un 
signore che pur adesso insa de presone e de non troppo gran 
“ facende e segondo me hanno referito questi suoi me ‘pare che 
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(1) Mas-LATRIE, Documents nouveaux pour l histoire de Cypre. 
Extrait des m élanges historiques, t. IV, 1882, p. 396. 

(2) L’ Archivio Gonzaga di Mantova, vol. II, p. 163. 

(3) fatta da Barbara per l assenza del marito. 
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“ in tuto siano fora de quella speranza sa la V. S. che haveano 
“ del soldano.... (1). 

Antichi ed illustri, come ben ricorda Alessandro Luzio (2), 
erano stati fino allora i rapporti dei Signori di Mantova coi So- 
vrani di Cipro ed anche durante il lungo periodo di tempo che 
corre dall’ assunzione al trono di Giacomo il Bastardo alla defi- 
nitiva occupazione veneziana del regno, avvenuta nel 1489 col 
richiamo di Caterina Cornaro, i Gonzaga dimostrarono sempre il 
più grande interesse per tutti gli strani e fortunosi avvenimenti 
che agitarono l’ isola e che tennero continuamente desta la so- 
spettosa vigilanza della Repubblica di S. Marco. 

È cosa a tutti notissima che la politica del re di Napoli 
Ferdinando d’ Aragona, nella seconda metà del secolo XV, fu 
spesso rivolta a contrastare attivamente il predominio goduto da 
Venezia sul mare ed in terraferma. Sopratutto dopo l’ ampia il- 
lustrazione fattane dal Forcellini (3), ben si conoscono i mezzi 
quasi sempre sleali, le empie alleanze, la fitta rete d’ intrighi tes- 
suta dal re napoletano per opporsi agli interessi della Repub- 
blica che contrastavano con i suoi e per farsi dell’isola di Ci- 
pro, dopo averla tolta a Venezia, un importante puoto di ap- 
poggio, onde esplicare in Oriente quella politica coloniale marit- 
tima, ch’ era stata un bello ma vano sogno di suo padre Alfonso 
il Magnanimo (4). 

pure noto che alla bella isola lontana rivolse per non 

breve tempo lo sguardo cupido di desiderio e d’ ambizione l’ ir- 
requieto duca di Milano Galeazzo Maria Sforza, il quale un giorno 
8’ illuse di poter raggiungere col possesso di Cipro quella corona 
e quello scettro regale che da tanto tempo invano agognava (5). 
Ma forse non si sa altrettanto bene che vi fu un momento 


(1) Arch. Gonz. - Originali, 1463. Lettera della Marchesa Barbara 
dell’ 8 nov. da Borgoforte. 

(2) Op. e Il. cit. 

(3) Strane peripezie d' un bastardo di Casa d’ Aragona, Napoli, 1915. 

(4) Franc. CERONE, La politica orientale di Alfonso d' Aragona, 
in Arch. St. Nap., anni XXVII e XXVIII. 

(5) Pietro GHINZONI, Galeazzo Maria Sforza e il Regno di Cipro, 
in Arch. St. Lomb., VI, 1879. 
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in cui anche a Mantova si accarezzò vagamente il bel ‘progetto 
di giungere, con un conveniente matrimonio, al possesso del pio- 
colo, ma ambitissimo regno. La marchesa Barbara sognò proba- 
bilmente di vedere un suo figliuolo cingere la corona dei re Lu- 
signano, sposando la vedova regina Cornaro, o almeno di vederlo 
partecipe in qualche modo del governo dell’ isola e degli even- 
tuali diritti di successione al trono, sposando opportunamente una 
sorella di Caterina. 

Questo almeno mi sembra di dovere e di poter capire da 
una strana lettera di Giovanni de Strigi, oratore mantovano a 
Venezia, che da questa città scrisse il 27 novembre 1473 alla 
marchesa Barbara, in termini invero assai misteriosi e con la 
più grande cautela di linguaggio. La lettera mi sembra abba- 
stanza curiosa e interessante perchè valga la pena di essere qui 
riprodotta per intero : (1) 

“ Illustrissima principissa et sxcallentiziina domina, domina 
mea singularissima etc. Circha la fazenda me ressonò la $. V. 
ho curato et investicato per bon modo de intendere sel gli fuse 
qualche bon principio. Mi dole asay non atrovare le cose como 
era mio desiderio ; a mi pare non se gli habia a fare noma pocho 
fondamento; e tra li altri, segondo me dice Dominico Landi, non 
è, come è stà referito ala V. S. De li due parti, l’ una lui non 
ha parlato, ma ha facto parlare a domino suo fradello Andrea 
sensaro a persone che sta in casa del padre, e pare che que- 
sta Signoria se bisognaria aquistare per ponta de spada e non 
per amicicia nè parentella et anche non se saperia da quale 
chapo se doveria comenzare a parlarne cum questa Signoria, 
che senza questa non se ne poria bevere senza el suo fiascheto. 
A quest'altra qui è da maridare non faria più de docta de 
“ ducati 3000, perchè la facultà del padre non è più de ducati 
“ 50000 fina a 60000 e che l’à da fare, da che el mandò l’altra 
in tanta alteza e d’ alora in qua li facti soy non sono andati 
tropo prosperi. E perchè la venuta mia serà presta, martedì 
proximo me partirò de qui, non me curo scrivere più giara- 
mente; suplirò a bocha, perchè simeli cosse non è cosse da 
scrivere. Solum dirò questo: el fioleto masgio nacto da pochi 


“ 


(-) 


R 


LS 


(1) Arch. Gonz. E XLV, 8, busta 1431. 


234 G. MAGNANTE 


“ dì in qua, el soldano gli ha mandato uno suo ambasatore a in- 
“ vestirlo del regno e paghali ducati 4000 l’ano de censso, come 
“ faria el padre (1). Li baroni circha torlo de man ala madre e 
“ temese che i ge l’ habiano tolto (2). Questi baroni sono grandi 
“ e rezeno el stato e la più parte sono catelani e altri fore- 
“ stieri (3), che, como i sentisse che la se volesse maridare, la 
“ taiariveno in pezi; che quando questa cossa dovesse haver ef- 
“ fecto bisognaria farla tanto secreda quanto fuse possibelle e 
“ quando se fuse li bisognaria fare taiare in pecii la mettà de 
“ quelli baroni. Cossì ho bona informacion da persone degni de 
“ fede e cossì dice ancora Dominico Landi e dice che el padre 
“ ha pur facto scrivere qualche paroleta al fradello che è di 
“ là (4), che cussì ha habuto dal fratello Andrea Landi; questo 
“ non posso za presentire da altro ch’ el sia cossì, più ne ho 
“ parlato como de soy parenti. Me rencresce non podire avisare 
“la V. S. quello seria mio intento e volontà. Sempre me rico- 
“ mando alla V. Ex.tia, 
“ Ex Venetiis XXVII Novembris 1473 
© Fidellissimus servus 
“ JOHANNES DE STRIGIIS, 


Come si vede, non vi è possibilità alcuna di dubbio: si 
tratta qui di un progetto di matrimonio tra uno che stava molto 
a cuore alla Marchesa e la vedova regina di Cipro od una sua 
sorella; ed il probabile aspirante, destinato dall’ affetto e dal- 
l'ambizione materna a mettere la mano sul lontano regno, era 
forse quello stesso Federico Gonzaga, futuro Marchese, per le cui 
nozze poco tempo prima si era pensato anche alla principessa 
greca Zoe o Sofia Paleologo, figlia di Tommaso despota di Mo- 


(1) Veramente Giacomo II di Lusignano pagava al Sultano d’'E- 
gitto un tributo annuo di 8000 ducati. 

(2) La rivolta di Famagosta, che per qualche tempo privò la Cor- 
naro del proprio figlioletto, scoppiò, come è noto, nella notte dal 12 al 
13 nov. 1473. 

(3) Il De Strigi si mostra qui bene informato (Cfr. Le lettere di 
Giosafatte Barbaro al Senato Veneto edite nel 1852 a Vienna dal Cor- 
NET © l’opera di C. Cippico De bello asiatico, libri tres). 

(4) Si tratta probabilmente di Andrea Cornaro. 
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rea, la quale viveva allora a Roma sotto la protezione del car- 
dinal Bessarione. 

È davvero un peccato che la prudenza del solerte De Strigi 
ci impedisca di conoscere qualche cosa di più dell’ ardito pro- 
getto della pratica marchesa di Mantova. Costei però dovette ben 
presto convincersi che la Repubblica di S. Marco non era affatto 
disposta a lasciarsi carpire da chicchessia l’ importantissima isola, 
per giungere al dominio della quale le fu necessario spiegare 
tutta l’ abilità della propria oculata ed accorta politica. Infatti 
del vago e audace disegno mantovano non si trova più alcuna 
traccia nei documenti rimastici, il che probabilmente vuol dire 
che Barbara di Brandeburgo lasciò presto cadere ogni sua illu- 
sione a tale proposito. 

Ma la Signoria Veneta corse gravissimo pericolo di perdere 
definitivamente il regno di Cipro, quando, per la famosa rivolta 
di Famagosta, poco mancò che l’ elemento siculo-catalano, assai 
numeroso e potente nell’ isola, riuscisse a sostituire al dominio 
veneziano quello di Ferdinando di Napoli, suo naturale protet- 
tore e stimolatore. | 

Lasciando stare ciò che riguarda l’ Aragonese e la politica 
assai tentennante ch’ egli ebbe verso i ribelli, dopo avere provo- 
cato egli stesso lo scoppio della rivolta, mi fermo un momento 
sull’ atteggiamento assunto dal duca di Milano in quella grave 
circostanza e sulle notizie che a tale proposito ci fornisce un 
altro abile agente mantovano, residente presso la Corte milanese. 

Dopo avere invano offerto al re di Napoli la sua coopera- 
zione contro i Veneziani (1), dopo avere invano stimolato gli an- 
ziani genovesi a far valere contro i catalani i loro diritti su Ci- 
pro (2), Galeazzo Sforza offrì alla fine la sua amicizia e il suo 
aiuto alla Repubblica di Venezia, sperando di trarre, almeno da 
questa parte, qualche profitto. 

Infatti l’ oratore mantovano Zacharia Saggio di Pisa, con 
una lettera da Pavia del 18 gennaio 1474, informava il mar- 
chese Lodovico Gonzaga che il duca.... “ a ciò che quella Si- 
“ gnoria conosca manifestamente e per effetto”?che quelli che gli 


(1) PiETRO GHINZONI, op. cit. doc. VII, p. 734. 
(2) PikTRo GHINZONI, op. cit. doc. II, p. 727. 
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“ hanno dato a credere che Sua Signoria habbi voglia de volere 
“ toglierli il suo, habino detto la bosia, gli offerisse in aiutto 
“ de l'impresa de Cipri quatro navi grosse pagate per quatro 
“ mesi a le spese sue, overo darle li denari che montaria tale 
“ spesa, che sonno ducati XVI mila...., (1). 

Pochi giorni dopo che aveva fatta tale offerta a Venezia, lo 
Sforza ricevette a sua volta quella dei Catalani di Cipro, i quali, 
vista riuscir vana ogni speranza di aiuto per parte del re Fer- 
dinando, proposero all’ inviato milanese a Napoli, Francesco Ma- 
letta, di rendere il suo signore padrone dell’isola, purchè pa- 
gasse loro quindicimila ducati d’ oro, li mantenesse nel loro stato 
e dignità attuali e mandasse nel Levante i mezzi navali neces- 
sari all’ impresa (2). 

Il duca dapprima mostrò di non essere alieno dal tentare 
l'impresa (3); ma poi per molte gravi ragioni e specialmente per- 
chè privo dei mezzi navali necessari per il trasporto degli uomini 
e delle munizioni e per la probabile lotta con l’armata della Se- 
renissima, fu costretto ad agire con la massima prudenza, tanto 
più che i Genovesi s'’ erano rifiutati dal favorire i suoi propositi. 

Perciò, malgrado il suo carattere impetuoso ed avventato e 
la sua sfrenata ambizione, egli non volle nè scoprirsì nè com- 
promettersi con i due stati rivali di Venezia e di Napoli, en- 
trambi da lui cordialmente odiati e temuti; e quindi cercò di 
barcamenarsi fra essi, offrendo ora all’ uno ora all’altro il suo 
concorso armato. 

Ma quantunque lo Sforza cercasse di mascherare le sue 
vere intenzioni, queste non potevano rimanere a lungo celate ad 
uno spirito acuto e sagace, qual’ era quello dell’ accorto oratore 
mantovano Zacharia Saggio di Pisa. Il 27 gennaio 1474 costuì 
da Pavia scrisse al marchese Lodovico un’ interessante lettera, 
che ci mostra con la maggiore evidenza l’ irrequietudine e l' in- 
certezza dalle quali era continuamente agitato il volubile animo 
del duca (4): “.... Sua Excellentia me ha detto anchora che la 


(1) Arch. Gonz. E, XLIX, 3, busta 1624. 
(2) GHINZONI, op. cit., doc. IV, p. 730331. 
(3) GHINZONI, op. cit., doc. VI, p. 732-33. 
(4) Arch. Gonz. E, XLIX, 8, busta 1624. 
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prefata Maestà del Re ha detto a Francesco Maletta che la 
delibera de pigliar l’ impresa de Cipri contra Venetia, quando 
Sua Celsitudine vogli aiuttarla di nave per la via de Genova; 
e dice in modo che io non posso comprendere il vero nè l'’ef- 
fetto, perchè quando dice ad un modo e quando ad un altro e 
fa tuto per non essere intesa. Quando dice: il Re vorria che 
le potentie de la lega particulare mandassero a dire a Venetia 
che quella Signoria dovesse desistere da l’impresa de Cipri, 
et in caso che non, che se gli provvederia, e tuto perchè la 
non capitasse in mano del soldano o del turcho. Quando dice : 
che a dare al Re X nave grosse e CCmila ducati saria un 
grande soccorso : questa credo io che sarà qualche offerta che 
farà Sua Signoria al Re per attacarlo con Venetia se sarà pos- 
sibile; e poy me dice voler scrivere di sua mano al Re poche 
parolle et incominciar con queste: Vettera transierunt et nova 


“ facienda sunt, casus talis est, remedium tale est: idest do- 


“ 


& 


vendo aiuttare il Re a l’impresa de Cipri voglia potere fare 
contra Venetiani etc. Sua Celsitudine scrisse a Venetia e fece 
l’ offerta de le quatro nave, secondo ch'io serissi a Vostra Si- 
gnoria, et anchora non ha havuto risposta; e pargli de aspet- 
tarla prima che la risponda al Re altramente che se l’havesse 
ereduto potere rittornare da Venetia, come l’ haveria fato es- 
sendo andata in Mantoana la gli saria andata con la moglie e 
figliuoli per farli meglio intendere l’ animo suo .e per far di- 
spetto a Sua Maestà, solo perchè non la governi a suo modo 
etc. E dice che s’ el Re vorrà fare davero, che per observar 
la fede sua l’attenderà quanto l’ha promesso a Venetia e poy 
attenderà al Re quello la gli prometterà. Sua Celsitudine ne 
sta di buona voglia e desidera oltre modo di vedere attachato 
il Re con Venetiani, s’ el serà possibile. Io a buon proposito ho 
allegato la rasone che V. S. me scrisse de Cipri e che la É$i- 
gnoria staria in proposito de seguir l'impresa, perchè saria la 


. salvatione del stato loro per le rasone allegate per Vostra Si- 


gnoria, le quale sonno parse buone e rasonevole. Io non so 
quello che ne seguirà, ma dirò ben questo di mio parere ; che 
questo Signore prelibato opera ogni cosa, perchè il Re se rompi 
con Venetia, non a fine di togliere l’ impresa contra il stato 
loro, ma per indurli a leghe et ad intelligentia particulare con 
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“ Sua Signoria. Non so mo s’ el Re anchor luy si vorrà perdere, 
“ Venetiani non si fidando altramente de quella, come il facci... ,. 

E press’a poco le medesime cose ed i medesimi giudizi sono 
ripetuti in un’ altra lettera dello stesso oratore del 29 gennaio 
1474, la quale come la precedente ci mostra quale fosse il vero 
carattere e il vero scopo della politica di Galeazzo Sforza. Ma- 
neggiandosi destramente, pur con la più grande finzione e slealtà, 
il duca non mirava che a seminare zizzanie e malumori tra Ve- 
nezia e Napoli, accusando ad uno stato l’ ambizione dell’ altro, 
dichiarando a questo la necessità di abbattere quello ; e tutto ciò 
per provocare una guerra e in essa gettarsi dalla parte che a- 
vrebbe avuto maggiore probabilità di successo, onde trarne per 
sè il maggiore profitto. 

Per ciò che riguarda l’ offerta fatta alla Repubblica di S. 
Marco di quattro navi armate oppure di sedicimila ducati, equi- 
valenti alla spesa di quelle, la Signoria mise molto tempo a ri- 
fiettere e non rispose che verso la metà di febbraio. Da una let- 
tera infatti da Milano dello stesso oratore mantovano sappiamo 
che essa accettò l’ aiuto del duca, il quale ne rimase soddisfat- 
tissimo (1); ma proprio lo stesso giorno il Maletta scriveva da 
Napoli che l’ ambasciatore veneziano aveva dichiarato al re “ che 
“ la Signoria non accepterà la Vostra offerta (dello Sforza) de 
“le quatro nave, nè de li XVI mila ducati, nè si fidarà de vui 
in nulla cosa , (2). 

Quanta abilità diplomatica in questi dispacci! Venezia evi- 
dentemente non poteva dire al re di Napoli d’aver accettato 
l’aiuto del duca di Milano, dopo che aveva rifiutato quello of- 
ferto da lui con tanta insistenza (3); ma era sincera quando di- 
ceva di non fidarsi per nulla dello Sforza. Essa in verità non si 
fidava di nessuno e non mirava che a tenere a bada i due prin- 
cipi, tenendoli discosti da qualsiasi intervento nelle cose di Cipro, 
pur colmandoli di buone parole e di proteste di amicizia. Come 
prima aveva rifiutato decisamente la cooperazione di Ferdinando, 


(1) Arch. Gonz. E, XLIX 3, busta 1624. 

(2) GHINZONI, op. cit., doc. VIII. 

(3) Arch. St. Venezia, Senato secreti, rog. XXVI, c. 59, 597. 
66, etc. 
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così ora accettò sì nominalmente quella di Galeazzo, ma poi tirò 
tanto in lungo le cose che le galee veneziane non si unirono mai 
con le milanesi nelle acque di Cipro, nè volle accettare l’ offerta 
in denaro. 

Se nella lotta per il possesso di Cipro le relazioni diploma- 
tiche tra Venezia Napoli e Milano si erano fatte quanto mai dif- 
ficili e sospettose, pur mantenendosi apparentemente cordiali, non 
dobbiamo pensare che a Roma ed a Firenze si stesse di buon 
animo verso la Repubblica di S. Marco. 

Per ciò che riguarda i Fiorentini, sappiamo che essi erano 
forse i nemici più accaniti che i Veneziani avessero in Italia e 
che erano felici quando, rimanendo nascosti, potevano nuocere 
loro, sia verso i Turchi, sia verso gli altri stati italiani (1). Essi 
che avevano accolto con somma indifferenza, per non dire con 
gioia, la notizia della caduta di Negroponte, guardavano ora con 
l'animo riboccante di gelosia e di sospetto il nuovo acquisto che 
veniva a compensare la repubblica di Venezia della gravissima 
perdita sofferta pochi anni prima. Perciò verso la fine del mar- 
zo 1474 la Signoria di Firenze mandò a Milano l’ oratore Tom- 
maso Soderini con l’ incarico di indurre il duca Galeazzo a stac- 
carsi dall’ alleanza coi Veneziani e ad unirsi con essa e col re 
Ferdinando. Non sappiamo che cosa veramente rispondesse lo 
Sforza, ma è certo che egli comunicò a Venezia la proposta fio- 
rentina, protestando nuovamente alla Repubblica la sua amicizia 
e manifestandole invano il desiderio d’ unirsi particolarmente 
con lei (2). 

Quanto alla Corte papale, da una lettera dell’ oratore man- 
tovano Giovanni Arrivabene, sappiamo: “.... La Sua Santità in 
“ special modo ha molto molesto questo fatto de Cypri che ca- 
“ piti cussì in man de Venetiani, et haria desiderato che el duca 
“ per la via de Zenoa, dove haria trovata la brigata ben disposta, 
“ li havesse obstato...., (3). 

Si erano aperte e si stavano allora svolgendo a Roma, tra i 


(1) MANFRONI, Storia della Marina Italiana dalla caduta di Co- 
stantinopoli alla battaglia di Lepanto, pp. 50, 66, 78 sgg. 

(2) Arch. St. Ven., Senato Secreti, reg. XXVI, c. 82. 

(3) Arch. Gonz., F, XXV, 84, busta 845, lettera del 5 marzo 1474. 
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vari potentati d’ Italia, le trattative per rinnovare la lega gene- 
rale del dicembre 1470; ma i malumori, gli odi, le discordie e 
le gelosie facevano sorgere ad ogni passo mille difficoltà, nelle 
quali si manifestava il vero animo dei nemici della Repubblica 
di Venezia. 

Finalmente dopo molte difficili discussioni si riuscì il 2 no- 
vembre 1474 a concludere una lega tra Venezia, Milano e Fi- 
renze, “ benchè , scriveva da Roma il cardinale Francesco Gon- 
zaga, “ qui non si dice esser altro che una ratification de quella 
“ del 1454 , (1). Lo scopo precipuo della lega doveva essere, 
come il solito, la guerra contro i Turchi; ma nè il Papa nè il re 
Ferdinando vollero saperne d’ entrarvi; e l’oratore Giovanni Ar- 
rivabene scriveva pure da Roma il 13 novembre: *.... É certo 
“ questa lega è stata molesta al re. E scio da persona che pra- 
“ tica intimamente cum d. Anello (l’ inviato napoletano presso la 
“ corte del papa) che lo trova stare tuto cogitabondo e perplexo. 
© Già qui don Federico (di Napoli, in viaggio di nozze per l’Ita- 
“ lia) cum l’ ambasciatore del duca se ne dolse dicendo che ’l 
“ Signor re haveva havuto molte richieste de pratiche, a le quali 
“ per suo rispetto non aveva mai voluto attendere. Parevali che’l 
“ duca havesse mo fatto male a governarsi cussì in far questa 
“ lega. E d. Anello ha anche lui ditto de simel parole. Sento 
“ etiam che la non è piaciuta al papa. E parmi che nuovamente 
“ per un suo cancelliere li habbiano fatto intimare Venetiani lo 
“ caso de Cypri, cioè de la morte del garzone: che la matre 
“ pare sia restata viva (2). E lor fanno intendere che, riputan- 
“ dosi quella regina come figliola, hanno terminato defenderla in 
“ quello reame contra ogniuno che la volesse molestare: pregando 
“el papa che non voglia drizare lo suo pensiere ad altro. E 


(1) Arch. Gonz., E, XXV, 3, busta 845, lettera del 13 novem- 
bre 1474. 

(2) Giacomo III di Lusignano morì il 26 agosto 1474. Sarà curioso 
ricordare che in quei giorni corse la voce che anche la regina Cornaro 
fosse morta insieme col figlio. Zacharia Saggio di Pisa scrisse a Man- 
tova da Milano il 26 nov.: “.... Par che sia morto quel figliuolo legi- 
“timo che era rimasto del Re passato e cossì el bastardo anchora e che 
“ la Regina si sia impiccata per disperatione, che mi pare una tragedia 
“a dire el vero , (Arch. Gonz. E, XLIX, 3, busta 1624). 
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© questo cancelliere haveva commissione de dimandar la rispuosta 
“ incontinenti. E cussì instava. Nostro signore rispuose che voleva 
“ far li pensieri e può la daria in scriptis. E cussì ha facto, 
“ passandosene sul generale, confortando Venetiani a ripensar 
“ bene in ogni cosa, ricordandoli questa esser grave impresa e 
“ de grande periculo. E puoi da canto ha mottegiato che quello 
“ reame specti alla sede apostolica. Non se sa dove vada col 
“ pensiere ....,. 

Eppure proprio in quei giorni, alla nota con cui il Senato 
Veneto gli comunicò la morte del piccolo re di Cipro, Giacomo III, 
e la ferma volontà della Repubblica di provvedere alla difesa ed 
alla custodia dell’isola contro chicchessia, Sisto IV rispose mo- 
strandosi propenso ad uccontentare la Serenissima, sia nelle cose 
di Cipro, dove le lasciava mano libera, sia nel fatto della lega 
che diceva riuscirgli gradita! (1). Allora come oggi la politica 
viveva di finzioni. 

La realtà era che tanto il pontefice quanto il re di Napoli 
erano molto preoccupati per l’ amicizia che, almeno apparente- 
mente, esisteva tra la Repubblica di Venezia e Galeazzo Sforza, 
dall’ alleanza dei quali essi avevano tutto a temere, sia per la 
questione di Cipro, sia per l’ integrità stessa dei loro stati. Per- 
ciò i due sovrani, lungi dall’ entrare nella lega generale, si strin- 
sero intimamente l’ uno all’ altro e suggellarono la loro partico- 
lare alleanza con i matrimoni conclusi tra due nipoti di Sisto IV 
e due figlie naturali di Ferdinando (2). 

Infatti fin dal 18 dicembre 1474 il cardinale Francesco Gon- 
zaga informava il padre marchese Lodovico che il re di Napoli, 
sotto il pretesto di una partita di caccia nel territorio pontificio, 
avrebbe fatte una capatina a Roma, e soggiungeva : (3) “... Trop- 
“ po si dice fin adesso e ben tra i principali che la suoa Mae- 
“ state in odio de la liga ha havuto a dire che veniva qui a 
“ ligarsi col papa e congiongerli insieme tal potentia externa che 
“ darà da pensare a qualcuno ....,. 

Voleva alludere Ferdinando all'imperatore od al Turco ? Non 


(1) Arch. St. Ven., Senato secreti, reg. XXVI, c. 151. 
(2) FORCELLINI, op. cit. p. 49. 
(3) Arch. Gonz. E, XXV, 3, busta 845. 
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lo sappiamo precisamente, ma dato il suo gran desiderio di nuo- 
cere ai Veneziani sopratutto in Oriente e dati i suoi precedenti 
rapporti con Maometto II, è probabile ch’ egli volesse riferirsi a 
quest’ ultimo, che allora già da molti anni era in guerra con 
Venezia. 

Intanto nel gennaio 1475 andò davvero a Roma, accolto ed 
ospitato molto sontuosamente dal magnifico Sisto, con cui ebbe 
frequenti e numerosi colloqui (1), il soggetto dei quali si può 
facilmente imaginare. In questa occasione l’ ambasciatore vene- 
ziano richiese al re di Napoli che mandasse in Oriente contro il 
Turco le venti galee ch’ egli era obbligato a fornire per l'alleanza 
con Venezia del gennaio 1471; ma Ferdinando rifiutò recisa- 
mente adducendo come pretesto la perdita di due navi che gli 
erano state catturate dai Francesi (2). 

Quantunque fosse stata conclusa la lega veneto-milanese-fioren- 
tina del 2 novembre 1474, continuavano tuttavia le trattative per 
organizzare una comune spedizione contro il Turco, ed in esse si 
facevano sempre più evidenti gli odî ed i contrasti che dividevano 
i varî stati. In molte delle loro lettere i delegati mantovani par- 
lano delle frequenti contese che sorgevano tra i diversi amba- 
sciatori, delle quali non ultima causa era la questione di Cipro (3); 
e tra questi dispacci mi piace trascrivere in parte quello interessan- 
tissimo che il cardinale Gonzaga spediva al padre il 4 marzo 1475: 
vai L'ambasciatore qui de Savoia, che è lo vescovo de Turino, 
“ in consistorio secreto ha fatto una gran doglianza de la Signoria 
“ de Vinesia, repetendo a longo che lor sono sempre stati inva- 
“ sori et occupatori de la rason d’ altri, commemorando de Padua, 
“ Verona, Bressa e Bergamo. Et che anche a la Sede Apostolica 
“ havevano occupato Ravenna e Cervia. Et infine, per ridursi al 
“ proposito suo, unus totus sermo erat exortus, disse che Venetiani, 


(1) PastoR, Storia dei Papi, trad. di A. Mercati, Roma 1911, II, 
p. 488. 

(2) Arch. Gonz. E, XXV, 3, busta 845, lettera dell’ Arrivabene 
dell’ 8 febbr. 1475. 

(3) Arch. Gonz. Ì. c. lettere di G. Arrivabene del 20 e 26 feb- 
braio, 13 e 18 marzo, 12 aprile 1475; lettere di Francesco Gonzaga del 
21 febbraio e 4 marzo. 
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“ li quali hanno sempre l’ ochio a la robba del compagno, man- 
“ darono d. Andrea Cornaro a stare in l’insula de Cypri sotto specie 
“ de confine a fine chel pigliasse amicizia cum quello Bastardo, 
“ volendo intendere de l’ Apostoleo, per involupparsi quello regno, 
come hanno fatto ; che fue, secondo dicon loro, li dederono una 
figliuola de San Marco; che a lui parea stranio ad udir, non 
avendo mai letto che San Marco havesse moglie, e quando pur 
l’ havesse havuta hormai doveva esser tanto invecchiata che 
non puoria haver cussì giovene figliuola ; concludendo che mo 
sotto pretexto de questa femina loro si tengono occupato quello 
regno. E qui se ne dolse per gli interessi de la casa de Sa- 
voia..... » ® disse che quest ultima, prima di ricorrere al 
sultano d’ Egitto, alto signore feudale del Regno di Cipro, come 
aveva fatto a suo tempo Giacomo il Bastardo, ricorreva ora al 
Pontefice, “ qui est supremus dominus omnium. E cussì suppli- 
“ cava quod causa committetur super iuribus suis. ...,. 

Fu deliberato allora di nominare una commissione di cardi- 
nali per decidere la questione e quelli, dopo lunghi ed aspri 
dibattiti, conclusero che la S. Sede non doveva pronunziarsi in 
una causa che era di stretta competenza dell’ imperatore. 

Pochi giorni dopo la violenta contesa scoppiata tra l’ amba- 
sciatore di Savoia e quello di Venezia, la quale dovette certa- 
mente contribuire ad aggravare il tono della protesta presentata 
in Concistoro segreto dal vescovo di Torino, scoppiò una lite 
altrettanto violenta tra l’ oratore napoletano e quello veneziano, 
lite alla quale tenne dietro, nei giorni seguenti e per molto tempo 
ancora, un lungo strascico di provocazioni e di offese da una 
parte e dall’ altra (1). 

Ma se il re di Napoli, pur eccitando il suo rappresentante 
contro quello dei Veneziani, desiderava poi di soffocare i malumori 
e di evitare le gravi conseguenze, che avrebbero potuto avere le 
frequenti contese che avvenivano tra i due diplomatici, il governo 
veneto invece non era affatto disposto a tollerare simili incresciosi 
incidenti ed il suo sdegno aumentava sempre di più per Je male 
arti usate da Ferdinando. 


U 


x 


R 
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(1) Dispacci mantovani cit. 
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Di questi continui malumori e di questi frequenti contrasti 
volle approfittare il duca di Milano per tentare di provocare quella 
guerra veneto-napoletana che gli stava tanto a cuore; ma la 
Repubblica si guardò bene dallo scendere in campo contro il re 
di Napoli in un momento, in cui aveva bisogno di tutte le sue 
forze per combattere in oriente i potentissimi Turchi. Una chiara 
idea degli insistenti incitamenti ducali e delle prudenti risposte 
veneziane la possiamo avere da ciò che il 10 luglio 1475 Zacharia 
Saggio di Pisa scriveva da Milano al marchese Lodovico (1): 

“.... Sua Excellentia (lo Sforza) ha ancor fato grande in- 
stantia con la Signoria di Venetia che la volesse levare el suo 
ambasatore che sta a Napoli presso il re e che quella levaria 
anchora Francesco Maletta. La Signoria ha risposto che non lo 
poteria levare con honestate, havendo a tractare con la Maestà 
del Re de la provisione che se hanno a fare insieme contro il 
Turcho. Sua Signoria vorria pur per ogni via interrompere ogni 
praticha che potesse seguire fra il Re e quella Signoria, del 
che ne sta con grande ombra e la prefata Signoria va pur 
dirreto al Re con le buone, quamcumque non vi sia però del 
buono, maxime che essendo venuta la Regina Carlotta a Roma 
a chieder aiuto e soccorso al papa per rentrare in casa sua, 
si crede sia opera del Re.... e per questo non si fidano l’uno 
“ de l’altro nel secreto, quamcumque in viste esteriori si mostri 
“ l’opposito. Ma questo prefato Signore vorria pure che se sco- 
“ prisse in tuto con gli effetti: però haveria richiesto il levare 
“ degli ambasatori come ho detto.... ,. 

E veramente vi fu un momento, in cui dovette sembrare allo 
Sforza di aver raggiunto il suo scopo, poichè, sia pel rifiuto opposto 
dall’ Aragonese alle richieste venete d’ unire le sue forze navali 
con quelle della Serenissima nella lotta contro il Turco, sia per 
le scenate di Roma edi continui intrighi del re con Carlotta di 
Lusignano, sia infine per gli eccitamenti del duca, la Repubblica 
si indusse a rompere ogni rapporto diplomatico con Ferdinando 
ed a richiamare da Napoli il proprio oratore, in ciò naturalmente 
imitata subito da Galeazzo. Il re, a questa improvvisa levata di 


« 


“ 


U 


(1) Arch. Gonz. E, XLIX, 83, busta 1625. 
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scudi rimase oltremodo afflitto, sgomento e preoccupato, poichè 
temeva che Venezia volesse davvero muovergli guerra, e si af- 
frettò a fare al Senato le sue più umili scuse (1). 

Anche questa volta, sull’ astuta avventatezza dello Sforza, 
che avrebbe desiderata l’ immediata dichiarazione di guerra, pre- 
‘valse l’ abile prudenza dei governanti veneziani, i quali, compren- 
dendo l’ inopportunità e il pericolo di attaccare nuove serie bri- 
ghe nella penisola, quando avevano già troppo filo da torcere in 
oriente, accolsero le scuse di Ferdinando e ristabilirono ben pre- 
sto le relazioni diplomatiche col governo di Napoli. Ma se que- 
ste continuarono ad essere apparentemente cordiali, non cessa- 
rono però ì sospetti e le diffidenze reciproche, tanto più che 
l’ Aragonese, lungi dal partecipare, come aveva promesso, alla 
guerra contro ì Turchi, continuò a tessere intrighi e piani audaci 
con Carlotta di Lusignano, procurando non lievi fastidî a Vene- 
zia e mantenendone sempre desta l’ accorta vigilanza. 


È noto che fin dal principio dell’anno 1474 il re di Napoli, 
visto fallire lo scopo della rivolta di Famagosta e compresa la 
impossibilità d’ impadronirsi di Cipro mediante la forza e la ri- 
bellione, sì mise in relazione con la spodestata regina Carlotta, 
per ottenere da lei l’ adozione del figlio don Alfonso e giungere 
per questa via e con l’aiuto del sultano d’ Egitto al possesso 
dell’ ambitissimo regno. Dal canto suo la Lusignano, quantunque 
avesse visto riuscir vani parecchi tentativi da lei compiuti per 
il ricupero dell’ isola, non aveva ancora perduta la speranza di 
conseguire in qualche modo il suo scopo e perciò non fu sorda 
ai consigli ed alle esortazioni di Ferdinando e del costui infati- 
cabile agente Rizzo de Marino, anzi si lasciò indurre facilmente 
ad entrare con loro in trattative. 

Dopo averle iniziate e condotte per alcuni mesi rimanendo 
nell’ isola ospitale dei Cavalieri di Rodi, Carlotta, sia per strin- 
gere gli ultimi accordi col re napoletano circa l’ adozione del suo 
bastardo, sia per sentire il parere dei suoi parenti di Savoia, sia 
infine per ottenere l’ appoggio della Santa Sede, credette oppor- 


(1) Arch. Gonz. E, XLIX, 83, busta 1625, lettera di Zacharia Sag- 
gio del 10 agosto 1475. 
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tuno venire da Rodi in Italia a perorare personalmente la pro- 
pria causa. Dell’ avventuroso viaggio toccatole e delle proprie 
dolorose vicende l’ infelice regina di Cipro dà relazione in una 
interessante lettera scritta da Genova, dov’ era arrivata il 5 otto- 
bre 1474, alla marchesa di Mantova, in data 17 aprile 1475: (1) 

“ Karola, Dei gratia Jerusalem Ciprj et Armenie Regina, il- 
“ lustrissime et excellentissime domine Barbare marchionisse 
“ Mantue, consanguinee nostre precarissime, salutem et prosperos 
“ ad vota successus. Per avisare la Vostra Excellentia como ha- 
vemo recevuto li dì passati le vostre intime letre le quali ne 
sono state de somma consolazione per havere inteso della sa- 
“ nità et felice stato della Ill.ma S. V.... De li nostri casì se- 
ria longo enarrare; tamen avisemo la V. S. como semo par- 
tita da Rodes lo primo zorno de Juliol (2) con una nave de 
genovesi per venire in queste parte ali nostri Ill."i parenti, per 
praticare dela recuperacione delo nostro Regno; et per li venti 
contrari) semo stata tre mesi in mare con grandi affanni et pe- 
riculi. Semo stata in Barbaria, et in quinto zorno d' octobre in 
questa terra semo arivata. Havemo praticato con la nostra 
Ill.ma sorella la duchessa (di Savoia) sopra la deta recupera- 
cione delo nostro Reame, et presto deliberemo andare a Roma 
a sancto iubilao et suplicare lo nostro Sancto Padre como capo 
de cristiani metere remedio alo nostro lamentabile caso. Spe- 
remo in lo nostro Creatore mediante la nostra iusticia recupe- 
rare lo nostro regno. Et quello seguirà sempre daremo noticia 
ala V. Illma S. comu nostra intima cosina.... Et adesso ha- 
vemo altrj Cavallierij et donne in li nostri servicij, havemo 
circa XL persone, lo nostro Camberlano sempre fedele et lo 
nostro Confessore ....,. 

E il 5 maggio, pure da Genova, la disgraziata sovrana scrisse 
anche al marchese Lodovico, lamentandosi delle sue sventure e 
dicendo che sarebbe partita tra qualche giorno per Roma, su di 
una fusta della duchessa di Savoia. | 

Nell’ autunno del 1474 aveva scritto da Venezia allo stesso 


“ 
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(1) Arch. Gonz. E, XXIII, 2, busta 757. 
(2) Il ForcELLINI (op. cit. p. 44) ed il PastOR (op. cit. II p. 446), 
seguendo altre fonti, la dicono partita da Rodi il 4 luglio. 
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marchese l’ oratore Giacomo da Palazzo per informarlo d’ aver 
saputo che “ la Regina vecchia de Cipri,, avrebbe voluto andare 
da Rodi a Napoli, ma che quel re per non scoprirsi l’aveva con- 
sigliata di recarsi a Genova, dove arrivata, Carlotta si era ri- 
volta per aiuti a Galeazzo Sforza (1). 

Quest’ ultima notizia era perfettamente vera e il duca, con 
la sua solita doppiezza diplomatica, dopo avere incitato la Lusi- 
gnano al ricupero del regno e averle fornite le sue navi per il 
viaggio in Italia, avvertì la Signoria di Venezia delle richieste 
fattegli dalla duchessa di Savoia e da Carlotta e della propria 
risposta di non volere in alcun modo impacciarsi delle cose di 
Cipro. Offrì inoltre alla Repubblica sessantamila ducati annui 
“ pro defensione Cipri ,; ma quella, pur mostrando di gradire 
l’ offerta, gli rispose che sperava di non averne bisogno e lo rin- 
graziò della “ sincera amicitia, da lei “ sinceramente , ricam- 
biata (2). 

Poco dopo, alla domanda dello Sforza se dovesse cacciare 
Carlotta dai suoi stati, il Senato Veneto rispose che poteva be- 
nissimo lasciarla stare entro i propri confini, dove ella sarebbe 
stata tanto sicura quanto nei domini della Serenissima e dove 
“ non è per ritrare favore alguno; ma intendendo ogni dì più 
valida e più streta amicicia se spoglierà più facilmente de ogni 
“ speranza et pensiero de turbar le cosse de Cypri, che forsi a 
“ caxa d’altri non li mancheria susurratori et consultori de par- 
“ titi ben che vani et desperati fussero (3). 

In realtà il governo veneziano non si fidava di nessuno ed 
era non poco preoccupato della venuta di Carlotta in Italia, so- 
pratutto quand’ ella passò da Genova a Roma, dove fece il suo 
ingresso il 3 giugno 1475. Dalla corte papale ebbe un’accoglienza 
che non fu certamente all’ altezza del suo grado e della magni- 
ficenza di papa Sisto e dovette accontentarsi di condurre col suo 
scarso seguito una vita molto ristretta, ricevendo dall’ erario pon- 
tificio soltanto i mezzi indispensabili per le spese necessarie. 

L' oratore mantovano Arrivabene scrisse di lei alla mar- 


(1) Arch. Gonz. E, XLV, 3 busta 1481, lettera dell’ 11 ottobre. 
(2) Arch. St. Ven., Senato secreti, XXVI, c. 149 e c, 159. 
(3) Arch. St. Ven., Senato secreti, XXVII, c. 4°. 
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chesa Barbara l’ 8 giugno: “.... Questa regina de Cypri entroe 
“ sabbato. Li andarono incontra li cardinali a le porte e la ac- 
“ compagnarono fin al luoco dove è alloggiata che è presso al 
“ palatio dove stete el duca d’ Urbino. El papa li fa le spese. 
“ Ha cum se puoca brigata. Sento che voria essere aiutata de 
“ puoter con due o tre galee acostarsi a l'isola cum speranza 
“ de l'amor de Ciprioti suoi che havessero a levarsi....,. 

E il 10 giugno tornò a scrivere: “.... Questa povera re- 
“ gina de Cypri, a la quale pare a costoro anche fare troppo 
“ de darli le spese, adesso dicese che venetiani li hanno offerto 
“ diecimila ducati l’anno, eligendosi per stantie qualche loco 
“ fermo in Italia. Sento che la haria grande speranza che puo- 
“ tesse presentarsi a l’ isola de farla voltare tuta. Et che dal 
“ soldano ha grandi partiti...., (1). 

Riguardo a questa prima proposta di una indennità annua 
fatta dal governo veneziano a Carlotta, non abbiamo elementi 
sufficienti per confermarla; ma è certo che l’attiva vigilanza ed 
i solleciti provvedimenti della Repubblica impedirono anche que- 
sta volta l’ attuazione di qualsiasi piano sull’isola di Cipro. 

Il re Ferdinando, come sempre, vedendosi scoperto, non 
ebbe animo di cimentarsi nella difficile impresa e tutti i suoi 
intrighi non valsero che a rendere sempre più tesi ì suoi rap- 
porti con Venezia, che, come abbiamo già visto, giunse a minac- 
ciargli la completa rottura diplomatica. 

Quanto a Carlotta, ella dovette rimanersene a Roma, man- 
tenuta a stento dalla corte papale e malvista dai suoi parenti di 
Savoia, i quali, per l’ adozione da lei fatta del bastardo don Al- 
fonso d’ Aragona, vedevano con dispetto vacillare tutte le spe- 
ranze che avevano riposte su Cipro. 

Ma lungi dal riconoscersi vinti e dal desistere dai loro in- 
sani progetti d’impossibile attuazione, il re di Napoli e la Lu- 
signano continuarono imperterriti nei loro maneggi e molte volte 
sperarono invano di poter approfittare dell’ apparente distrazione 
di Venezia, che invece li teneva d’ occhio costantemente. 

Per due volte, nel settembre del 1476 e nell’agosto del 1478, 
la Repubblica propose invano a Carlotta di venire con lei ad un 


(1) Arch. Gonz. E, XXV, 3, busta 845. 
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accomodamento, offrendole in cambio della rinuncia ai suoi di- 
ritti su Cipro una pensione annua di 4-5 mila ducati, purchè ella 
accettasse di abitare in un paese a sua scelta del dominio ve- 
neziano (1). 

La Lusignano, lasciandosi guidare da Ferdinando, si indusse 
ad entrare in trattative col sultano d’ Egitto per ottenerne l’aiuto 
ed alla fine, per stringere gli ultimi accordi, si decise a recarsi 
personalmente al Cairo, dove fin dall’ estate del 1476 l’ aveva 
preceduta il suo figlio adottivo. 

Allettando i Genovesi col miraggio del ricupero di Fama- 
gosta, i due alleati poterono da loro ottenere due 0, come vuole 
il Navagero, quattro navi grosse bene armate, e con esse Car- 
lotta, precedendo le forze navali che Venezia, informata del piano, 
aveva prontamente spedite in Levante, riuscì a sbarcare sana e 
salva in Egitto (2). 

Circa l’accoglienza fattale dal Sultano e le disposizioni di 
questo poco favorevoli verso i Veneziani, il 10 gennaio 1479 il 
vescovo di Città di Castello, Bartolomeo Marasca, scrisse da Ro- 
ma al marchese di Mantova Federico Gonzaga: “.... Nove sonno 
“ de la regina de Cypro, che essendo ita al Caiere, lo soldano 
“ la exceptò cum grandissimo honore et promissione de reme- 
“ terla in lo reame suo de Cypro. Il che sentendo Venetiani 
“hanno mandato uno suo ambassatore (3) al soldano, ad signi- 
“ ficarli che non se intrometta a questa impresa, et lassandoli 
“ stare che voglieno dargli quello censo che de questo reame 
“ solea havere. Il che odendo lo soldano l’ ebe molto a male 
“ dicendo se doveano vergognare et fariano bene rendere quello 
“ non è suo et maxime a questa povera madona. Et che havea 
“ zurato remetterla et cussì faria.... Li insulani sentendo que- 
“ sta madona essere posta in quella parte, l’ anno richiesta et 
“ animata significandoli che andando non bisognarà molti colpi. 


(1) AnpreAa NavageRO, Storia Veneziana, in MuraTORI Rerum Ita- 
licarum Scriptores, vol. XXIII, col. 1156; MAS-LATRIE, Histotre de l’ ile 
de Chypre, Paris, 1855, III, p. 148. 

(2) NAVAGKRO, Op. e col. cit. 

(3) Giovanni Diedo, inviato direttamente da Venezia al Cairo nel- 
l'autunno del 1478. 
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“ AI bon tempo se haviarà cum molte gente, le quale già sonno 
“ comandato per lo soldano per modo et ordine che se stima 
“ questa madama obterà suo intento. Messer Domenedio facia 
“ quello è sua gloria...., (1). 

Ma se ancora una volta i risoluti provvedimenti del Senato 
Veneto e la pronta energia del capitano generale Loredan riu- 
scirono a sventare il colpo che al Cairo i nemici della Repub- 
blica avevano meditato su Cipro, tuttavia il proposito di Ferdi- 
nando e di Carlotta era troppo tenace, perchè essi potessero ab- 
bandonarlo senza avere prima tentato tutte le vie. Proprio men- 
tre la Signoria, dopo una lunga e terribile guerra di sedici anni, 
stava concludendo la pace col turco, sul principio del 1479, si mac- 
chinò contro lo stato di Cipro una gravissima congiura che poco 
mancò non riuscisse. Grazie però alle notizie portate dal Cairo a 
Venezia da un tale De Valduas ed alla delazione di uno dei 
cospiratori, che per vendetta personale contro il capo della con- 
giura Marco Venier, rivelò tutto il piano al generale Loredan, 
fu possibile alla Repubblica soffocare la rivolta ancora in germe 
e giustiziare i principali colpevoli (2). 

Alla fine, dopo un ultimo vano tentativo per raggiungere 
l’agognatissima isola, compiuto con l’ appoggio del sultano nel- 
l'autunno del 1481, Carlotta, completamente delusa nelle sue 
speranze, lasciò stanca e sfiduciata l’ Egitto e fece ritorno a Ro- 
ma, dove era già verso la fine di gennaio del 1482, bene ac- 
colta ed ospitata dal Papa (3). Quivi ella condusse d'allora in 
poì una vita ritiratissima e, rassegnandosi definitivamente alla 
sua sorte avversa, col trattato del 26 febbraio 1485 rinunziò a 
tutti i suoi diritti su Cipro in favore del nipote Carlo I duca di 
Savoia, ricevendone in compenso l’ annua pensione vitalizia di 
4800 fiorini. 

Ma la disgraziata regina sopravvisse soltanto per poco tempo 
all’immenso dolore della sua suprema rinunzia, poichè com’ è 
noto morì in Roma il 16 luglio del 1487. 


(1) Arch. Gonz. E, XXV, 83, busta 846. 
(2) NavagEeRO, op. cit. col. 1160. 
(3) PASTOR, op. cit. II, p. 620, 
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Men di due anni dopo, col richiamo di Caterina Cornaro, 
resasi complice del re Ferdinando in una grave congiura a danno 
del dominio veneziano in Cipro, la Repubblica di S. Marco po- 
‘neva il bel regno antico dei Lusignano sotto il suo diretto ed 
immediato possesso, distruggendo per sempre gli ambiziosi sogni 
e le chimeriche speranze, che su di quello avevano riposto i po- 
tentati italiani, primo fra gli altri l’ Aragonese di Napoli. 


Dott. Giovanna MAGNANTE 
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DoTtT. LEO SANTIFALLER. Documenti inediti per la storia del Capitolo 
della cattedrale di Bressanone. 1227-1500. « Archivio per l’Alto Adige», 
Annata XVI-1921; Roma, Ind. Grafiche (uscita nel dec. 1924). — 
Fonti inedite per la storia della chiesa di Bressanone. Bolzano, Tip. 
Atesina, 1924. Estr. dall’Arch. per l’A. A., Ann, XVII-1922 (non 
ancora uscita). 


Nel primo di questi due lavori il sig. S. pubblica 75 documenti ine- 
diti (45 in tedesco, 30 in latino), che vanno dal 1227 al 1500, e raccolti, 
come lo stesso S. dice, mentre studiava la storia del Capitolo di Bressa- 
none nel medio evo, con speciale riguardo alle condizioni personali dei 
canonici, e che non poterono comparire in appendice al suo trattato sul 
Capitolo stesso (1) a cagione della mole raggiunta da questo e dalla colle- 
zione di quelli. 

Di codesti documenti 21 si trovano nell'Archivio di Stato della Ve- 
nezia Tridentina, Sezione di Bolzano, provenienti dall'Archivio Vescovile 
e dall'Archivio Capitolare di Bressanone, 52 in quest’ultimo, e 2 nel Za- 
yerisches Hauptstaatsarchiv di Monaco. Essi trattano argomenti svariati, e 
sono scelti fra molte migliaia di documenti: non fu possibile — continua 
quasi scusandosi il S. — accompagnarne l’ edizione con un completo studio 
diplomatico, che avrebbe richiesto un raffronto di tutti i documenti capi- 
tolari e vescovili, epperò si restrinse ad alcune osservazioni sulle formule 
delle due bolle pontificie, degli atti vescovili e del capitolo. 

Agli elenchi dei documenti, suddivisi secondo gli archivi, gli autori 
e la forma esterna, e a quello delle opere consultate, seguono i 75 docu- 
menti preceduti da un breve regesto, da opportune noticine su altri regesti 
già pubblicati, ecc., e in fine gli Indici, fra i quali nomino per ora quello 
dei 46 sigilli, che si vedono riprodotti fuori del testo in grandezza na- 
turale. 

Nel secondo lavoro il S. pubblica « Un inventario del tesoro della 
« cattedrale di Bressanone dell’anno 1379 », ch'è propriamente un istven- 


(1) Das Brixner Domkapitel in seiner persinlichen Zusammensetzung im Mittelalter. Vol. 
I, Innsbruck, Wagner, 1924. (Il Il vol. non è ancora uscito in luce). 
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tarium reliquiarum (nel nostro Arch. di Stato, Sez. di Bolzano), ma che 
per gli oggetti in esso catalogati si può ben definire nell’ anzidetto modo; 
« Un Anniversario ed un Urbario della Cappella di S. Caterina nella Run- 
« gad di Bressanone del 1432 », da un ms. dell’Arch. del Capitolo bri- 
sienense; e « Aa/liocinia fraesentiarum » del detto Capitolo dal 1463 al 
1473 (ms. c. s.) compilati per conteggiare l’ entrate degli anniversari della 
cattedrale, spettanti solamente ai canonici presenti; ricca fonte, osserva il 
S., per la storia del Capitolo in discorso, contenendo un elenco dei cano- 
nici dei singoli anni colle relative rendite. Le nominate pubblicazioni son 
tutt'e tre corredate di copiose e minuziose note illustrative. 

In fine d’ entrambi i lavori stanno un « Index personarum et locorum », 
. e un «Index rerum » compilati colla massima diligenza; onde per tutto 
l’anzidetto credo di poter asserire che difficilmente si troverà un’ edizione 
di documenti più accurata di queste del S., che con esse ha dato due 
nuovi, ragguardevoli contributi all’ illustrazione dell'Alto Adige e dei fini- 
timi paesi. 

Il sig. S. usa sempre, anzi, quando può, li mette in primo luogo, 
anche i nuovi nomi italiani, ahimè non tutti laudabili, della regione alto- 
atesina; e a questo proposito aggiungo che i due studi dianzi esaminati, 
e specialmente il primo, hanno importanza anche sotto l’ aspetto della to- 
ponomastica. Non posso perciò trattenermi dal far risaltare tre toponimi 
interessanti; cioè Aungad, nome d’ una via di Bressanone, un tempo fuor 
delle mura, ne’ documenti Aunkada ecc., di schietta origine latina (run- 
care), come ognun vede (cfr. Schneller nelle 7iîro/. Namenforschungen, e 
Beitrige IIl); Arena, che nel 1363, 1370 ecc. rende il ted. Gries (presso 
Bolzano), al quale -- ancora non so perchè — è vietato d’ avere un nome 
italiano; e in fine Laya» (doc. 1397), ora ted. Zayen, in altri documenti 
anche assai più antichi Laianum, Laîan, de Layano (cfr, p. e. il I vol. 
degli « Acta Tirolensia »), nome che in lingua nostra dovrebbe sonare 
Latiano, e invece é Laton, forma trovata non so dove, e che par una di 
quelle col suffisso - ars turbato dalla pronunzia bavara, come l’ antico Gar- 
ganzano divenuto per i tedeschi Gargazén ed ora per noi Gargazzone! 
Ma Zaîiano mi dissero giorni fa de’ ragazzi gardenesi, scendendo in treno 
da Ortisei alla Chiusa; e che Lasamo sia il vero nome italiano mi asserì 
poi un signore viennese, che ha molta conoscenza di que’ luoghi. Eppure 
per essere italianissimi si deve dire Lasòn/ 


L. CESARINI SFORZA 


Scritti storici in onore di Casnillo Manfroni nel XL anno d' insegnamento, 
Padova, Draghi; 1925, 1 vol. in 8.° grande, pp. XXVI-456. 


L’ insigne storico, che da quarant’ anni onora gli studi e la scuola, 
e da venticinque la cattedra di storia moderna della R. Università di Padova, 
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fu degnamente festeggiato il 28 novembre u. s. all’ Università stessa, alla 
presenza del Senato accademico e dei rappresentanti di Istituti di alta 
cultura, nonchè delle autorità civili e militari, dei colleghi, dei discepoli 
vecchi e nuovi, degli amici e degli ammiratori. Ai telegrammi del Presi- 
dente del Consiglio, del Duca del Mare, del Ministro della P. I., di altri 
Ministri, si uniscono infinite adesioni di Istituti e di personalità italiane e 
straniere ; alle nobili parole del Rettore Magnifico quella del Preside della 
Facoltà di Lettere, del presidente dell’ Istituto Veneto di Scienze, lettere 
ed Arti, del Presidente di questa R. Deputazione di Storia Patria, di uno 
studente di lettere che consegnò all’ amato professore una pergamena 
magnifica di pensiero e di arte, e del chiar.mo prof.r Soranzo della Uni- 
versità Cattolica di Milano, che gli presentò il volume di cui facciamo 
questo cenno. 

Il ritratto del festeggiato si accompagna alla prefazione-profilo di 
Roberto Cessi, che dà anche un’accurata bibliografia degli scritti del 
Maestro. 

Segue subito l’ alto omaggio della Marina italiana col fac-simile della 
firma autografa di T. di Revel, e poi le numerose adesioni, prima quella 
del Ministro Fedele. 

I saggi e gli articoli che compongono il vol. sono di varia indole, 
ma formano un complesso omogeneo, intonato, direi quasi organico ; 
sono, in genere, contributi notevoli di ricerca e di critica storica. 

Arturio Solari si intrattiene sw/la battaglia del lago Plestino ; M. T. 
Dazzi illustra una carta romagnola con lo statuto integrale della « Giovane 
Italsa » ; Paolo Negri, immaturamente strappato agli studi prima che il 
volume uscisse alla luce, tratta di Pisa e Firenze nell’ ottobre 1495 în due 
lettere inedite di P. Collenuccio ; Lamberto Chiarelli parla di una congiura 
nel dipartimento della Sesia contro il governo napoleonico ; Albano Sorbelli 
di Massimiliano Menotti a Monte Pelago e Monte Pulito; Vito Vitali di 
Genova ed Enrico VI di Svevia; Romolo Quazza delle idee e programmi 
del partito moderato alla vigilia del trasformismo ; A\do Foratti inserisce 
alcune mole sul Castello di Ferrara ;» Giuseppe Paladino studia de idee poli- 
fiche d’un letterato napoletano (il dantista Raffaele Andreoli) ; Attilio Simioni 
scrive di wma sforica persecuzione: Maria Carolina di Nafoli e Giuseppe 
Gorani ; Walter Lenel di Giovanni Villani und die Schlacht bei Montaperti ; 
Erminio Troilo (notevolissimo) intorno all’ oroscopo delle religioni ; Carlo 
Landi reca una nota tacitiana, Urgentibus Imperii Fatis. S’ intende che 
qui non possiamo accennare partitamente se non agli scritti che riguardano 
le Tre Venezie. 

Un interessante profilo di Piefro Kandler, letterato e patriota triestino 
della prima metà del secolo scorso, ha fatto Bernardo Benussi. Melchiorre 
Roberti ha portato un contributo degno di lui di Ricerche sntorno alla 
colonia veneziana în Costantinopoli nel secolo XII, e giustamente nota che 
in questi giorni nei quali l’ Italia nostra, purificata ed esaltata dalla guerra 
e dalla vittoria, si mostra dominata da un’ impeto di rinnovata giovinezza, 
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sarebbe giusto, fissate con non difficili ricerche le sedi delle antiche 
colonie in oriente, ricordare in forma perenne la memoria d’ un’ altra epoca 
gloriosa. 

Con la solita competenza, specialmente nel campo della storia del 
Risorgimento Nazionale, tratta Giuseppe Solitro di Valentino Pasini e 
l’ emigrazione veneta. Luigi Rizzoli offre un nuovo contributo di utili ricerche 
per la storia dell’ università di Padova, intrattenendosi sugli anficki featrî 
universitari ed in particolare su quello dell’ università. 

Su l' importanza ed i benefici effetti della difesa ad oltranza di Venezia 
affidata alla marina dopo Caporetto parla Guido Po in un saggio del più 
alto interesse. Delle relazioni tra Padova e Vicenza e di un canonico pado- 
vano Vescovo intruso a Vicenza negli anni 1280-82 scrive Giovanni Soranzo. 
Si tratta del canonico padovano Antonio De’ Guarnerini, che, forte della 
podestaria vicentina del fratello Bellebono e dell’ appoggio del guelfismo 
padovano, «si intruse nel seggio vescovile di Vicenza », cacciando il 
Vescovo Bernardo Nicelli piacentino, che fu una vera vittima dei padovani, 
anche dopo le lunghe e difticili pratiche della stessa Curia papale per 
farne valere i diritti. Venedig und Ungarn s' intitola il saggio di Henrich 
Kretschmayr sulle relazioni tra i due paesi attraverso i secoli fino all' ultima 
guerra, che avendo data l’ Istria all’ Italia, e la Dalmazia agli Jugoslavi, 
non ha che posto il problema adriatico su un’altra base. Le ragioni, il 
significato ed il valore della neutralità di Venezia sul principio della guerra 
per la successione di Spagna sono illustrati da Giulio C. Zimolo. Andrea 
Moschetti rivendica agli anni 1218-19 la fabbrica del /a/azzo padovano della 
Ragione, dandoci la primizia di una sua monografia intorno alla sala della 
Ragione, che, preparata da più di un decennio, non potè ancora aver 
l’ ultima mano per la pubblicazione. Ci piace rilevare anche da questo scritto 
quale fosse la bellezza di Padova (p. 283) nel XIII secolo. 

Buon articolo sulle fonti della critica giorgionesca è quello di A. 
Ferriguto, che del Giorgione ebbe occasione di occuparsi anche nel suo 
volume — di cui altrove parlai — su Almorò Barbaro, pubblicato a cura 
di questa R. Deputazione. Un documento (polizza d’estimo) da me rife- 
rito (Controversie canonicali di messer P. Bembo), attesterebbe, nonostante 
il silenzio degli Atti capitolarì, che l’ uomo illustre sarebbe stato, dopo 
tante brighe, canonico effettivo della cattedrale di Padova, avendo goduta 
la rispettiva prebenda. Sulla fine dei deri comunali di Sommacampagna 
parla Ciro Ferrari ; sulla Arafalea Cappellanorum civitatis Paduae Antonio 
Barzon, e quali appendice al suo bel saggio del volume sarpiano, di cui 
diedi conto in questo periodico (dicembre 1924), Mario Brunetti illustra 
qui /e istruzioni di un nunzio pontificio (il Graziani) @/ suo successore, 
per concludere giustamente : « Ma quel che accadde all’ Offredi (successore 
« del Graziani) era al di là di tutta la possibilità di preveggenza (pp. 378-9) 
« del Graziani. Questi aveva già incontrato sul suo cammino la inflessibile 
« tenacia del procuratore Leonardo Donà, assertore instancabile delle prero- 
« gative sovrane della Repubblica di fronte ad ogni minaccia che partisse 
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« da Roma, ed intorno a lui che si faceva centro della volontà di resistenza 
« della Repubblica, altri si raccoglievano. 

« L’ Offredi trovò quella stessa volontà, più inflessibile che mai, al 
« sommo grado della gerarchia statale veneziana, al Dogado, mentre a Roma 
« un altro degno avversario di quella assurgeva alla Cattedra di S. Pietro ». 

Sull’ organizzazione economica dei cantieri privati e dell’ Arsenale di 
Venezia fa ottime indagini Gino Luzzatto (Per /a storia delle costruzioni 
mavali a Venezia nei secoli XV e XVI), mentre fa ancora una volta rim- 
piangere tante venete bellezze scomparse, o rovinate, o disperse, Giulio 
Lorenzetti, che allega al suo saggio sugli affreschi della facciata di palazzo 
Trevisan a Murano anche un bel disegno conservato al Civico Museo 
Correr di Venezia. 

Rievoca in fine Giovanni Fabris 4 funzionario austriaco e rimatore 
Giovanni dall’ Oglio (1794-1868), inquadrando l’ onest’ uomo (che non rin- 
negava, pur compiendo i suoi doveri d’ ufficio, l’ amore all’ Italia) in una 
bella pagina di storia padovana. Ma poichè l’A. lamenta assai opportu- 
natamente (p. 414 n.) la dispersione di importanti documenti storici dagli 
uffici comunali, noi uniamo alla sua la nostra voce, perchè, ad evitare 
altre dispersioni irrimediabili, i documenti storici vengano tolti e dai Muni- 
cipi e dalle Prefetture, affinchè siano conservati più sicuramente e per 
sempre negli Archivi civici o di Stato. E di questo legittimo desiderio 
speriamo voglia farsi interprete, presso chi di dovere, questa stessa R. De- 
putazione. 

La miscellanea — come si è visto — non può essere ignorata dai 
cultori di storia delle Tre Venezie, e certo riuscì graditissima dimostrazione 
di affetto sincero e devoto, documento di lusinghiero conforto all’ uomo 
illustre, che sempre consacrò le sue preziose energie non meno alla scienza 
che alla scuola. 


B. CESTARO 


A. Barzon. 7 Cieli e la loro influenza negli affreschi del Salone in Padova. 
Padova, Seminario, 1924 (8°, pag. 209). 


L’ab. Antonio Rocchi del sec. XVIII in una succinta descrizione 
‘del Salone tracciò meglio dei predecessori le linee generali dei soggetti 
in esso dipinti, ma non riuscì ad identificare i vari pianeti, i mesi e i 
venti. Su i mesi, su alcune costellazioni e specialmente sul calendario 
portò un pò più di luce nel secolo scorso il francese W. Bruges, ma nè 
l’uno, nè l’altro seppero poi spiegare l’influenza dei pianeti e il simbo- 
lismo dei soggetti ivi rappresentati. Anzi pareva che tutto ciò dovesse per 
noi rimanere per sempre oscuro. Ma ecco il B. armarsi di buona prepa- 
razione astrologica e di sicura conoscenza del simbolismo, per assumersi 


e 
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il difficile compito, portando in tal modo il migliore contributo per l’ illu- 
strazione del Palazzo della Ragione. 

Premessi pochi cenni storici, già noti, sull’edificio, il B. entra în 
medias res. L'argomento generale trattato negli affreschi del Salone fu 
tolto dall’ astrologia e riguarda l’influenza degli astri sugli uomini. Tutti 
gli esseri che sono in terra sono dominati dall’ inftusso dei pianeti; nes- 
suno si può sottrarre al loro potere quasi divino, anzi secondo alcuni più 
che divino. Tale dottrina astrologica del cielo è espressa nella triplice 
fascia dipinta, che avvolge tutta la sala. Essa rappresenta la fascia zodia- 
cale ed è divisa in dodici parti, che corrispondono ai dodici mesi, e 
ciascuna di queste in trenta giorni, secondo i gradi del mese astrologico. 
Così ogni partizione mensile risulta suddivisa in tre fascie di dieci gradi, 
appunto le tre decadi, nelle quali si divide il mese astrologico. Ogni 
gruppo poi di affreschi nella serie dei dodici mesi porta al centro il segno 
zodiacale e accanto il pianeta, che quivi ha il suo domicilio principale o 
secondario. Ma si noti come l’influenza del pianeta ora Si fonde ed ora 
contrasta con quella del segno del Zodiaco, nel cui domicilio si trova, e 
così viene determinandosi l’ influenza caratteristica di ciascun mese. 

Perciò nel Salone nei mesi di marzo e di ottobre, che sono sotto 
l’ influsso di Marte, poichè esso ha la sua casa frincifale in Ariete (mese 
di marzo), e la casa secondaria in Scorpione (mese di ottobre) sono 
espressi soggetti guerreschi, scene di crudeltà, armi e mestieri che usano 
il ferro e il fuoco. Così il dominio di Venere nei mesi di aprile (Toro) e 
di settembre (Libra) è rappresentato specialmente da scene d’amore e da 
lavori donneschi ecc. Ma accanto alla dottrina o fantasia astrologica è 
raccolto tutto il simbolismo così caro al Medio Evo. I dodici mesi del 
calendario artistico medioevale si presentano nei tipi tradizionali di per- 
sonaggi viventi, con movenze proprie, rivestiti del simbolismo del tempo 
e ciascuno con l’attributo caratteristico. Marzo dalle guancie gonfie, che 
soffia in due corni, raffigura il soffiare dei venti. Aprile è rappresentato 
da una donzella elegantemente vestita in un giardino in fiore con in mano 
ramoscelli fioriti ecc. Si potrebbe continuare per tutti gli altri sempre 
accompagnati da occupazioni complementari, raffigurate in esseri egual- 
mente vivi, dipinti a fianco del segno zodiacale. Anche le arfîi liberali 
appaiono, naturalmente, sotto l’influenza di Mercurio. Però non sono 
espresse nel loro numero e unite insieme, nè nella serie tradizionale, come 
vi si trovano invece le virtù teologali e cardinali. Analogamente Saturno 
è raffigurato protettore delle arfi manzwali. | 

Nella fascia superiore più vicino alla volta seminata di stelle rilu- 
centi, che il pittore aveva steso quale sfondo necessario alla rappresenta- 
zione del poema del cielo, vengono trentadue costellazioni. Quanto alle 
figure alate, (altro gruppo simbolico), variamente distribuite fra i singoli 
mesi, le quattro angeliche, leggere e volanti al cielo, raffigurano i quattro 
venti principali; le altre hanno caratteri più o meno evidentemente astro- 
logici. Eccoci finalmente al gruppo religioso. Attraverso figure bibliche e 
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apocalittiche questa serie di soggetti rappresenta la redenzione dell’uomo, 
la pratica ‘della vita cristiana e la sua perfezione. I dodici apostoli, quasi 
mallevadori dell’ortodossia di questo grande cielo pittorico, segnano la 
divisione tra mese e mese, tra influsso e influsso nella serie dei pianeti e 
dei segni e sembrano subordinare l’ influenza dei cieli alla potenza di Dio 
e al credo religioso. 

Così nel Salone è concepito ed espresso nell’ arte un foema simbolico 
ricco e vario di soggetti e perfetto nella sua unità. Il farlo spesso rilevare 
è un merito del B. Nella stessa disposizione degli affreschi predomina un 
pensiero simbolico. « La zona dipinta ha il suo principio dall'angolo di 
« oriente, quasi dall’ alba del sole e della vita. Il gruppo religioso occupa 
« il Phezzo della parete a mezzodì, perchè la Redenzione è il vero sole 
« della vita umana », Così il B. Quivi trionfa il simbolo di Dante e degli 
artisti e poeti cristiani medioevali. La zona che avvolge l’intera sala ri- 
sulta di tre fascie soprastanti e svolgentesi in modo da riprodurre succes- 
sivamente e continuamente il numero fre. I compartimenti per gli affreschi 
sono trecentotrentatre. Ciascuna divisione mensile risulta di tre decadi, 
che danno il mese astrologico di 30 gradi. Il gruppo religioso è raccolto 
in tre compartimenti successivi e soprastanti, cioè nel tre al suo quadrato, 
in una parola il numero della S.S. Trinità e quello che esprime la. stessa 
perfezione divina. 

Di tale disegno, rimasto inalterato fino a noi, concezione grandiosa 
di una mente che conosceva profondamente la dottrina astrologica e sim- 
bolica, la tradizione fa autore Pietro d’Abano, e secondo il B. essa risponde 
a verità. Egli accetta pure che Giotto sia stato incaricato dell’espressione 
artistica. Sull’ispiratore e l’ esecutore credo troverà tutti consenzienti. Ma 
le presenti pitture sono quelle primitive coperte da ritocchi posteriori, 
eseguiti specialmente dopo l’ incendio del 1420? 

Il B. spera che, rimesse queste nello stato primitivo, riapparirà la 
mano potente del sommo fiorentino. I suoi argomenti in favore di sì 
bella congettura mi lasciano molto incerto, anzi mi inducono a muovergli 
qualche osservazione, Non ritiene il B, alquanto ardito ridurre sull’ auto- 
rità dell’ Anonimo l’opera compiuta dal Miretto e dall’ignoto ferrarese, 
dopo l’incendio del 1420, a un lavoro di semplice decorazione e ristauro 
e « forse in piccola parte di nuova pittura », quando l’Anonimo invece 
afferma: Za sala del Podestà fu dipinta, segondo il Campagnola, da Zuan 
Miretto Padoan parte e parte da uno ferrarese? 

Ma più interesse può avere un altro argomento, Nel ZLibe/lus de Ma- 
guificis ornamentis Regie Civitatis Padue, dal quale il B. trae la descri- 
zione del palazzo della Ragione (1), Michele Savonarola con le lodi più 
alte a Giotto dà una specie di catalogo dei suoi dipinti (2), che conserva» 
vansi allora a Padova, Fra questi non trovo ricordati quelli del Salone, 


(1) In RR. II, SS. t. XXIV, p. XV, p. 47, Città di Castello, a cura di A. Segarizzi. 
(2) Ivi, pag. 44. 
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Vi è di più. Là dove il Savonarola parla delle pitture del nostro Salone, 
da lui dette singulares et egregie, non indica il nome dell’ autore (1). Se 
fossero state di Giotto non mi sembra possibile un tale silenzio. Credo 
siano quindi più vicini al vero gli autori della Guida di Padova del 1842 
congetturando « che i freschi presenti non sieno che l’opera dei due pit- 
« tori citati dall’ Anonimo, i quali peraltro si saranno giovati di quel poco 
«che l’incendio avrà rispettato nelle composizioni di Giotto » (2). Del 
resto anche il B. non dà la cosa come sicura: pecca soltanto di troppa 
speranza. La mia osservazione poi ben poco toglie al suo libro dotto, 
limpido e metodico, che si impone anche per la doviziosa abbondanza di 
notizie, oltre che per il sano critero onde è investito. 


GIOVANNI BroTTO 


WINSTANLEy LILIAN, Othello as the tragedy of Italy; Londra, Fisher Un- 
win, s. a. (1924), p. 149. 


Gli eruditi che tanto spesso si affaticano a distruggere leggende po- 
polari, non si trattengono a volte dal metter innanzi interpretazioni non 
meno fantasiose delle leggende. Dante ne ha sofferto in passato forse più 
che di presente, e Shakespeare ancora ne soffre: sul Canal Grande ancora 
si mostra il palazzo di Desdemona ed a Verona è continuo il pellegrinaggio 
alla tomba di Giulietta, Ora una appassionata studiosa delio Shakespeare 
crede di aver scoperto che cosa voglia essere Ofke//o, e, poiché a suo dire 
sarebbe una tragedia politica in cui Venezia, l’Italia e la Spagna hanno 
parte, non sarà discaro ai lettori un riassunto del curioso volumetto, anche 
se esso sia per provocare un sorriso; e perchè sarebbe negato agli studiosi 
di sorridere qualche volta? 

A fondamento dell’ interpretazione proposta dalla W. sono alcune tesi 
generali di cui sarebbe lungo ed estraneo agli scopi dell’Archivio di 
mostrare l’ audacia e in parte la superficialità. Afferma essa dunque: a) che 
è caratteristica shakesperiana lo scrivere tragedie epiche anche quando 
esse non siano espressamente storiche; è) che gli scrittori del cinque e 
seicento, particolarmente ma non soltanto in Inghilterra, furono avvezzi 
a velare di simboli il significato dei loro scritti e cita Edmondo Spencer 
ed altri ad esempio, insistendo che il pubblico era uso e pronto ad inten- 
derli; c) che nell’ Inghilterra elisabettiana l’uomo negro era oggetto di ri- 
pugnanza fisica non minore che esso non sia oggi nel sud degli Stati 
Uniti, onde nel caso particolare un vero negro non sarebbe mai stato 
ideato come personificazione di un carattere nobile se pur violento dallo 


(1) Ivi, pag. 47. 
(2) Padova, Seminario, pag. 295. 
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Shakespeare e avrebbe suscitato orrore ed indignazione nel pubblico, qua- 
lora non fosse stato inteso così dal pubblico stesso come dall’ autore quale 
un simbolo. 

Ora la chiave del simbolo sarebbe da cercarsi nelle /i/ippiche tasso- 
niane. Ofkello è del 1604, le /ilippiche del 1615 su per giù, la Piefra del 
paragone, che ha lo stesso simbolo, del 1612, onde se è difficile pensare 
che il Boccalini e il Tassoni avessero notizia della tragedia inglese, si può 
supporre che per effetto della inevitabilità del simbolo l’usassero essi pure 
senza sapere dell’ OfAke//o. Questa non sarebbe dunque una tragedia della 
gelosia o non sarebbe soltanto una tragedia della gelosia, ma un’ opera 
in cui le insidie della Spagna contro l’indipendenza di Venezia sono indi- 
cate con riferimenti anche a Lepanto e all’ interdetto. La W. va tant’oltre 
da supporre che anche il Giraldi pensasse a Lepanto e alla Spagna nello 
scrivere la sua novella, o almeno che lo Shakespeare credesse che così 
avesse pensato il Giraldi. In ogni caso era vezzo comune di rappresentare 
la Spagna, già moresca, come un Moro, Venezia come una donna dal 
Moro corteggiata, e Guglielmo il Taciturno nella sua Apologia (1580), 
Agrippa d’Aubigné in Les #ragigues e più il Tassoni sono testimonî di 
tale tendenza. Le prove? Fccone alcune: lo Shakespeare ha profonda- 
mente mutata la trama del Giraldi per farla assomigliare agli eventi sto- 
rici, vi ha aggiunto il ripudio di Desdemona (Venezia) da parte del padre 
(il pontefice) a simboleggiare l’interdetto (1606, le date come si vede 
contano poco, per la W. che ritiene l’OfAe//o del 1604), vi ha aggiunto 
che il matrimonio di Desdemona con il Moro dovesse essere ratificato dal 
Senato (atto I, 3), che in presenza dell’ ambasciatore veneto Desdemona 
fosse insultata (IV, 1) e morisse (V, 2). Inoltre l’ uccisione di Roderigo 
ricorderebbe quella di Escovedo (1578), amico di don Giovanni d’Austria 
per macchinazione di Antonio Perez; l’ episodio di Emilia e la sua morte 
ricordano le vicende della principessa d’ Eboli amante del Perez e di Fi- 
lippo II, causa stessa della morte di Elisabetta di Valois e uccisa essa 
pure; la storia del fazzoletto falsamente rivelatore è pure tratta dalla fine 
di Elisabetta di Valois, avvelenata da Filippo per un incidente simile; il 
carattere di Iago (nome spagnuolo) è quasi per intero supplito dallo Sha- 
kespeare che l’ha modellato su quello del Perez, ministro e poi nemico 
di Filippo, che fu due anni in Inghilterra e dovette esser noto al poeta; 
e Bianca, altro nome supplito dallo Shakespeare, rivelerebbe con il nome 
appunto l’allusione alla parte Bianca di Messina e del Napoletano, che 
parve mirare all'indipendenza dalla Spagna e forse a formare uno stato 
per don Giovanni. Se si osservi anche che il matrimonio tra Othello e 
Desdemona è ratificato lo stesso giorno in cui si decise di mandare un’ ar- 
mata a liberare Cipro, ed è festeggiato lo stesso giorno della battaglia 
di Lepanto, nessun dubbio dovrebbe più rimanere secondo la W., la quale 
della grandezza dello Shakespeare deve avere un concetto anche maggiore 
del comune, poichè, se sotto l’assillo di dover congegnare tante minute 
allusioni, egli è riuscito a comporre un’opera di eterna poesia, deve esser 
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stato genio auche più prepotente e dominatore che non sia stato ritenuto 
sin qui, La W. sostiene tuttavia che lo Shakespeare non potè sottrarsi 
alla suggestione « mitologica » del tempo suo; dovremo noi pure piegare 
alla suggestionè « mitologica » del tenipo nostroî 


C. FoLIGNO 


Davip OGG, Europe in the seventeenth century. Londra, A. & C. Black, 
1925, pp. XII-579. 


Dal punto di vista dell’ interesse specifico dell’ AscAivio questo grosso 
volume non richiederebbe neppure le poche righe che son per dedicargli; 
ma per talune considerazioni più generali, mi sembra invece che qualche 
parola meriti. Intanto c'è un che di deliziosamente inglese nel contrasto 
tra il titolo e il contenuto; scorrendo l’indice ci si avvede subito che 
l’ Europa non comprende la Gran Brettagna, opinione inconfessata, ma 
scopribile in fondo alla mente di molti Inglesi anche oggi. Se non che 
l’omissione, da parte di uno scrittore savio e coscienzioso come l’ Ogg, 
già noto per un bel volume sul cardinale di Retz, non si deve a precon- 
cetti più o meno diffusi, ma a convenienze didattiche. Il volume è infatti 
inteso per gli studenti di università in modo particolare; e allora c° è di 
che ammirare una nazione dove sì fatti manuali si preparano, che trattino 
dclla storia generale d’' Europa in un secolo solo. Da ammirare e da invi- 
diare anche, perchè è un manuale ben pensato in cui le campagne guer- 
resche non hanno la solita preponderanza, ma cedono il posto a notizie 
sulla politica, sulla economia e anche sulla filosofia; soltanto ragioni in- 
cresciose di spazio hanno impedito che si facesse luogo anche a notizie 
di letteratura e di arte. Pregevole è pure lo sforzo compiuto per adden- 
trarsi nella ricerca. Disgrazia ed incuria nostra vuole che non ci sia per 
il seicento italiano un’ opera paragonabile a quella di E. Bourgeois e L. 
Andre (Les sources de I’ histoire de la France), e che l’O. si sia dovuto 
valere delle Preponderanze straniere del Callegari, che non è tra i volumi 
meglio pensati e costrutti della serie vallardiana; di monografie italiane 
1’O. ne cita parecchie se non tutte le principali, ed egli è ricorso anche 
a due fonti ms. che si trovano in biblioteche inglesi a lui accessibili; ma 
oltre all’ importanza relativamente mediocre degli eventi italiani, la man- 
canza di manuali nostri, di tipo meno striminzito che non i volumetti per 
i licei, e la necessità di non accumulare rimandi ad opuscoli ed articoli, 
hanno resa meno fresca forse la sezione italiana. Di Venezia si ricordano 
la lotta con Paolo V, la guerra degli Uscocchi, la congiura del Bedmar, 
la guerra di Candia e le vittorie peloponnesiache, in ogni circostanza espri- 
mendo giudizi assennati ed evitando con fine senso storico i luoghi co- 
muni. Il che è tanto più confortevole a riscontrarsi perchè alcuni errori 


262 RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 
tipografici nei nomi italiani (1) farebbero a prima vista sospettare nell’O. 
una preparazione italica assai meno solida che in realtà non abbia. 


C. F. 


BortoLo Giovanni DoLFIN. 7 Dolfin (Delfino) pafrizi veneziani nella 
Storia di Venezia dall'anno 452 all’ anno 1923. Seconda edizione di 
N. 100 esemplari numerati, riveduta e ampliata (fuori commercio). 
Milano, Tipografia Ferdinando Parenti, 1924, in 8°, di 390 pagine. 


L’A. ci dà in questo volume copiose ed interessanti notizie sulla 
illustre famiglia patrizia veneta Dolfin, la quale conta fra i suoi membri 
un doge, quattordici procuratori di S. Marco, sei cardinali, vari cavalieri 
della stola d’oro, generali di terra e di mare, consiglieri ducali, inquisi- 
tori di stato, decemviri, rettori delle provincie soggette alla Serenissima ed 
altri cospicui personaggi. 

Oltre a presentarci le tavole genealogiche di tutti i rami della fa- 
miglia egli tratta degli stemmi, delle opere letterarie e scientifiche scritte 
dai Dolfin o che gli riguardano, delle opere d’arte e delle iscrizioni che 
li ricordano. 

In complesso è un utile contributo per una storia critica e docu- 
mentata della famiglia Dolfin, storia che, a mio modo di vedere, dovrebbe 
essere basata in prima linea sui documenti dell'Archivio di Stato di Ve- 
nezia e compilata col sistema seguito nelle genealogie delle famiglie celebri 
italiane del Litta. 


ANDREA Da Mosto 


(1) P. cs. Historia politica, p. 556; Orbitello, pp. 47, 384, 574; Contribuito e Nuovo 
Archivio Veneto, p. 392; Savigliana e Staffarde, pp. 398 e 577. 
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l' anno 452 all'anno 1923 (A. Da Mosto) ; ; . ; ; : 


pag. 


Digitized by Google 


td, 
AI, 


de 


uc 
Vi © 20 "i, NI # 


S® 2 : 
perire A PESA Tra.) 
E -. - ; Cl Î e 


ei 


- 
hi dae 


RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
Bldg. 400, Richmond Field Station 


University of California 
Richmond, CA 94804-4698 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 
2-month loans may be renewed by calling 
(415) 642-6233 
1-year loans may be recharged by bringing books 
to NRLF 
Renewals and recharges may be made 4 days 
prior to due date 


DUE AS STAMPED BELOW 


LIBRARY USE OCT 8 ’86 


RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
Bldg. 400, Richmond Field Station 


University of California 
Richmond, CA 94804-4698 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

2-month loans may be renewed by calling 
(415) 642-6233 

1-year loans may be recharged by bringing books 
to NRLF 

Renewals and recharges may be made 4 days 
prior to due date 


DUE AS STAMPED BELOW 
LIBRARY USE OCT 8 ‘86 


Digitized by N 


a 
Ù uu @ è 


n e 
- 
: - : 
_ gi 
À » 
dh ri - n 


i 
è » Lal “ 
C- . — “ 
è ul — 
Ret Ù n R = 
l A i : - Do 
— -” " = 5 . —_ p 
_ “ nà — —r ” - = P 
. n seni + (e © — » ua 
e + —_ A 
_ Jim è- - Te - 
> _ "ni _ u " -- -_ i ® * = _ = 
A - ui i = d 
Hle ai be - - n i n 
“ n x <—” © - 
5 x 
- ct 
-_ — e -—_ -. - 
: ba - — 
- - na - 
= - L vw a DI - ” = — 
È Tn ui - E bc î © rà 
"e ” pg" _ Di aa pia n _ sea " = 
TOO - = È = : È — e. 
-- +. = - — - _ = € 
è 
— è _ - P he e x u _ = = 
e - pa n - = è ° 
i Ty . E 
£ i = J de ; x 
= £ 0 _ è Di 
" . si - = 
è 0- ‘ - 
[a A À 
=". "è po — 
# — = Na a @ — _ 
- Pd da È - 
= ) peer Ù - _ 
o si 
Ss = o - —— "e —* si 
E = - ——% . - 
= - È * DI 
--— - è 
Le © | Mi = » CO 
4 “ n lt nm - ® -© #4 - te 
i RIA. "= x == v-- + È , si. - 


‘ 
I 
Ù 
Li 

i 


- 
è 
& 
. 
La 
- 
- 
® 
Pa 


- de 
4 è 
è © — cè Le 


-- 


foro PP. 


- = 


— «got n e lo , 
È + _ ° 


PIE i = | 


4 — = e È 


mR 


— "2 guai 


voro. © — Pa = 

n ved è «o # LA = 

Parade pere pps] dg, Ò e 
pe 


—— tt > «el. 7_ 
«| 
aperto = gp@reei so 


0 ii pio.» 


Ta 


tt “ad6)=. ri 
3 er vi 


Asd 


1 


